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EUTIDEMO 


Lugar y tiempo del diálogo hablado: Atenas. En el Liceo, gimnasio. 
Hacia el 405 a. C. 


Personas: 


Crrrón, —Ateniense, Rico. Amigo y discípulo de Sócrates. Más o me- 
nos de su misma edad. 


SócraATES. Ateniense. Filosofante dialéctico. De unos 65 años. “Re- 
cuerda muy bien” el diálogo sostenido con los sofistas Dioniso- 
doro y Eutidemo; y se lo repite a Critón quien “a pesar de 
haber estado entonces en el Liceo, no pudo oírlo por la multitud 
de los presentes”. 


EurmEMo y DIONISODORO. De Quíos. Hermanos. Emigrados a 
Turio, Actualmente en Atenas. Sofistas de profesión. Viejos. 


CLINIAS. Ateniense. Aristócrata. Jovencito. Sobrino de Alcibíades; 
con sus adoradores, uno de ellos. 


Crksipo, Ateniense. Jovencito. 
Gran multitud de oyentes. 


Lugar y tiempo del diálogo transcrito definitivamente: Atenas, Aca- 
demia (370-346 ?). 


ARGUMENTO 


Los sofistas Eutidemo y Dionisodoro son, según Sócrates, pan- 
cratiastas (”rayxpariaorá) : omniluchadores, tomando esta palabra en 
toda su amplitud de modo que comprenda no sólo todas las clases de 
lucha corporal —boxeo, cuerpo a cuerpo, lucha libre... —, sino luchas 
ante juzgados, ante asambleas públicas; y aun luchas lógicas: de pala- 
bras y razones, de modo que puedan probar y refutar cualquiera pro- 
posición, sea verdadera Lal: —lucha erística. Tal es la caracteriza 
ción que Sócrates hace a Critón de los dos hermanos sofistas (271 c, 
d, e; 272 a, b, c, d). 


Al comenzar el diálogo con ellos les dice Sócrates: de todo lo 
que sabéis, y es “todo”, dejad de lado todo menos el dar muestras de 
ue sabéis persuadir a este joven (Clinias) de que debe poner su cui- 
lado en losas y en la virtud (275 a). 


Ellos van a hacer de maestros; Clinias, de discípulo o aprendiz 
(nabnris). Parece, pues, ser cuestión, previa a enseñar filosofía y vi 
tud, determinar “qué hombres aprenden: ¿los sabios o los ignorantes ?” 
(275 d). Con ella se inaugura la primera parte del diálogo. 


T. PRIMERA PARTE 
Eutidemo y Clinias (275 d, e; 278) 
Advertencias 


1. Prescíndase de que el diálogo es entre un jovencito y unos 
viejos sofistas que están exhibiendo sus dotes de sabihondos (csopro- 
Tis), no deslindadas de las de sabio (copós), ante una concurrencia 
de admiradores y curiosos. 


2. Las palabras empleadas en la expresión de la cuestión en- 
cierran varias significaciones, no deslindadas por la concurrencia, —ex- 
ceptuado Sócrates; y, de intento, no deslindadas por Eutidemo quien 
dirige el diálogo con sus preguntas. “Aprender” (avbávew) —como 
advertirá Sócrates más tarde a Clinias— significa a la vez “aprender” 
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y “comprender”, aunque, en esta última significación, se emplee 
más bien ownéva: (277 e; 278 a). Así que pabyris es, a la vez, apren- 
diz-y-comprendiente (inteligente) y su adjetivo negativo ¿padys suena, 
a la vez, a tonto-y-a-incapaz-de-aprender a pesar de las enseñanzas de 
maestro. Tanto el tonto como el in-capaz son “ignorantes” (dpadéws). 
Tal doble significación es cual acorde de dos notas, afines o consonan- 
tes. Y, por tal estado, se prestaba esta palabra —y otras griegas de 
entonces— a ser desviada o servir de punto de bifurcación para un 
diálogo, echando cada interlocutor por su camino, o dejándose uno de 
ellos, inadvertidamente, llevar de una significación a otra por el inter- 
locutor guía, La norma de “a una palabra una sola significación”, e 
inversamente, no comienza por regir en el estado “natural” del len- 
guaje. Y tal estado de bisonancia significacional da un compuesto tan 
natural cual un dúo. “Sabio” («vopós) estaba, y está aquí, sonando a 
“entendido” (sabio en...) y “listo” (inteligente). 


La separación entre las dos (o más) significaciones de una pala- 
bra la opera aquí la “refutación” (¿heyxos) que consistía ya —por 
común acuerdo, implícito, mas actuante— en mostrar que su no sepa- 
ración lleva a contradecirse, lo que, también por común admisión, no 
era aceptable. Los dialogantes estaban, pues, moviéndose ya (hacia el 
405 a. C.) en una cierta atmósfera lógica común. 


3. Nótese su estructura. 


3.1.  Disyunción inicial: "aprenden (comprenden) ¿los sabios o 
(5) los ignorantes?”. Admitido, el “principio de Disyunción”. 


3.2. Por ser disyunción —y no alternativa, 4 kal o también, 
y/o— no hay intermedios o mezclas. No es posible haya ni semisabios, 
por tanto semiignorantes; ni semiignorantes, por tanto semisabios. Ad- 
misión común implícita, mas eficaz del principio de contradicción. No 
es admisible el contradecirse (dvri-Aéyew), como se dirá aquí (285 
d, e; 286). 


3.3. La refutación tiene dos fases: (+-a) toma uno una parte 
de la disyunción inicial y —mediante pasos, ordenados por preguntas 
de otro, seguidas de respuestas del primero— se lleva a que el primero 
afirme la otra parte de la disyunción. (—a) Toma uno esta otra parte 
de la disyunción inicial y —mediante. ..— se lo lleva a que él mismo 
afirme la otra parte. 


(+1) “Los sabios son quienes aprenden”; pasos intermedios: 
== +». Luego (úpa) “los ignorantes son quienes aprenden”, 
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y “no son los sabios los que aprenden”. En los pasos intermedios -—, 
—=, == +. - entra la relación entre maestros y discípulos (o aprendien- 
tes). La inversión se realiza en los pasos intermedios —por inconfe- 
sado cambio de sentido de las palabras. 


(21) “¿Los Ignorantes son quienes aprenden lo que no saben?”. 
Pasos intermedios: —, —, —. Luego “los ignorantes aprenden lo que 
saben”, Durante los pasos intermedios, en que se verifica la inversión 
de “no” a “sí”, entra la relación de maestro a aprendiente, al enseñar 
algo el maestro al aprendiz mediante otra cosa que éste tiene ya 
aprendida. 


Dionisodoro reemplaza a Eutidemo haciendo se contradiga Clinias 
una vez más, a base de la ambigiiedad de saber como adquirir y como 
tener. Van tres “sofismas” —aunque esta palabra no aparezca, 


Así que lo decisivo es el proceso mismo que se sirve alternativa- 
mente, a discreción del guía, de una de las dos significaciones afines 
de una palabra: entendido-listo (sabio), ignorante-tonto (no instrui- 
do). Así que tal tipo de refutación no pasa de ser, como advierte Só- 
crates a Clinias, jovencito, sino un juego o juguete de niños (abla 
278 b) y que su secreto está en la dualidad de significados y su true- 
que tramposo. A su vez, refutación (¿heyxos) tiene un doble signifi- 
cado y doble uso: es hacer que el Señtado caiga en contradicción y 
hacer que se avergiience de haber caído o haberse dejado engañar. 
Este segundo efecto, intentado por los hermanos sofistas, aparece en 
el diálogo, en forma de rubor en los refutados y en la de risa y aplau- 
sos del gran cortejo admirador de los dos hermanos. 


INTERMEDIO 
Sócrates y Clinias (277 d, e; 282) 


Sócrates va a tomar en serio el tema de exhortar a un jovencito 
a dedicarse a la sabiduría y a la virtud; da, así, un buen ejemplo a los 
hermanos sofistas. 


Parte Sócrates de una concordancia básica: “todos los hombres 
queremos ser biemaventurados” (que todo nos salga biem, «i mpár- 
re). Pero hay que fijarle un solo sentido a esa palabra y voluntad. 
Para ello se enumeran clases bien definidas y ordenadas de bienes: 
1) Riqueza, 2) salud, belleza; 1, 2) bienes corporales; 3) nobleza he- 
redada, talentos, honores en tierra propia; 4) Templanza, Justicia, Va- 
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lentía. 5) Sabiduría. 6) Buena Suerte (éxito, ebruxia) sería “el 
máximo de los bienes”. Mas la buena Suerte, adviértele Sócrates a Cli- 
nias, es una propiedad de la Sabiduría; por tanto queda ya dicha y no 
hay por qué repetirla aparte de ella. Ella es la gran suerte y la garantía 
del éxito en las demás profesiones. “Cuando sabiduría está presente 
(rrapobaía está siendo en...), nada más es necesario para la buena 
suerte o seguridad de éxito (ei=rpayía) en todo. Así que un bien (1, 
2, 3, 4) nos será garantizadamente un bien: a) si está en él presente 
(siendo en él) Sabiduría; b) si sabemos usarlo correctamente; c) si 
tal corrección está asegurada por ciencia. En toda posesión y activi- 
dad, la ciencia proporciona no solamente buena suerte —cebruxia, Éxi- 
to—, sino buena obra (ei-rpayía)”. 


Así que un bien cualquiera (1, 2, 3, 4) dirigido por ignorancia 
resulta ser peor que su contrario (salud, dirigida por ignorancia es 
peor que enfermedad...); y es tanto peor por cuanto un bien sirve 
a la ignorancia más potentemente que un mal. 


Pero los bienes (1, 2, 3, 4) hácense mejores, guiados por sensa- 
tez y sabiduría. 


Los llamados “bienes” (1, 2, 3, 4), y, por ello, los correspon- 
dientes “males”, no son, de suyo, ellos en cuanto ellos mismos (adrá 
xa0'abrá) dignos (déw) o indignos; la dignidad les viene a los bie- 
nes de la presencia entitativa (rap-ovvía) de sensatez y sabiduría. La 
Sabiduría es lo Bueno; la Ignorancia, lo Malo (281 d, e). 


Adviértase que la frase hecha, y técnica “avra xaf” abrá”, aparece 
aquí por primera y única vez en este diálogo; mas no se emplean ja- 
más las palabras de eidos e idea, lo que pareciera exigir la ocasión y 
el propósito. Indica, pues, Sócrates al jovencito Clinias, que distinga 
entre bien y dignidad. La dignidad la da a los bienes Sabiduría —sen- 
satez, ciencia. “Ellos, en cuanto ellos mismos, ninguno de ellos no es 
digno de nada”. 


: la Sabiduría es algo enseñable; no nace sin más, de por 
sí, automáticamente (dro rabropárov) en el hombre; ha de aprenderse 
por enseñanza y, para ello, “es necesario filosofar (fi1ouopeiv)”; ““so- 
lamente esto entre todo, hace al hombre bien-aventurado y de buena 


Este es el paradigma o modelo de discurso exhortativo en serio; 
hecho en forma “común y corriente” (iBuwrucóv, privada) “y, tal vez, 
pesada y larga” —cual la mía, dice Sócrates. 
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1. SEGUNDA PARTE 
Dionisodoro-Eutidemo y Ctesipo (283-286 a, b). 


—Sócrates, ¿tú, y vosotros los demás, queréis que a este jovencito 
lo exhorte en serio a que se haga sabio? ¿Lo queréis en serio? Sí. 
—Pues piénsalo bien, Sócrates, y no te desdigas. —No me desdiré por 
nada, 


Dionisodoro comienza por dar seriedad ontológica a eso de hacer 
que uno que no es sabio se haga (ser) sabio. Es cual proponerse que 
muera a lo que es, que deje de ser —y quien se lo proponga se pro- 
pone matar; aquí un enamorado (Ctesipo) se propone acabar del todo 
con su doncel (Clinias). Pasada la naturalmente violenta reacción de 
Ctesipo, Eutidemo plantea la cuestión en fórmula neutral: “¿Es posible 
mentir?”. 


A la pregunta de Eutidemo: ¿es posible mentir? Ctesipo respon- 
de: sí, “es posible mentir”. 


(a+) Eutidemo va a dirigir el diálogo (D) con preguntas 7) 
y respuestas (r), de modo que termine Ctesipo admitiendo que “no 
es posible mentir” (—a). Esquemáticamente, 


(+1) 
D» (+a) 
E) 


La inversión se verifica dentro de D» ( ). Tomemos la 


actitud irónica de Sócrates: no discute el que no sea posible mentir 
y que, por tanto no haya mentiras; y no discute los pasos —preguntas, 
respuestas— por los que Dionisodoro invierte la afirmación contraria, 
inicial, de Ctesipo. Si no hay como no ser —si “el no ser no es"— 
no hay ni puede haber no veraces (mentirosos), mo buenos (malos), 
no justos (injustos) ...; y si, además, los dos hermanos saben cómo 
hacer de los malos buenos, de los insensatos sensatos, de los viciosos 
virtuosos, que “nos, haga tal bien, y no discutamos del nombre”. “Si 
alguno de los jóvenes tiene miedo de someterse a tal aniquilación, yo 
—Sócrates— viejo, me entrego a ella”. 


Sócrates no se detiene en rectificar los trucos verbales y las con- 
fusiones mentales de los sofistas. (Y sería tarea innecesaria tratar de 
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dar ahora sentido preciso a sus frases). La imprecisión de la fraseolo- 
gía es parte de la pseudoargumentación. Basten, pues, dos alusiones: 


El primer sofisma procede así: hablar (Aéyew) es hablar de algo: 
hablar verdadero es hablar (decir) de lo que una cosa (mpáypa) está 
siendo (Sy). Mentir es hablar; y hablar es estar hablando, o siendo 
lo que se es (hablar), háblese de lo que se hable: de ser o no ser. 
El mentir, por el hecho de “hablar”, “resulta verdadero. 


El segundo procede así: hablar es obrar y producir; obrar y pro- 
ducir es hacer que algo esté siendo real en alguna parte; luego el ha- 
blar hace algo real, y habla de eso que hace; así que es verdadero. 
El mentir, por ser un “hacer” resulta verdadero, aunque tal hacer sea 
“hablar”. Así que, dirá más adelante Sócrates (286 c), “o no se habla, 
o si se habla, se habla la verdad”. Ctesipo intenta distinguir: el hablar 
habla de lo que una cosa es (rá óvra) de alguna manera, mas no de 
aquella como se ha (%s ¿o7:). Pero la discusión termina casi casi en 
insultos. Sócrates interviene de la manera dicha para cortarla, 


Van otros dos sofismas. Total, cuatro. 


Estos cuatro sofismas son una falsificación burda de un procedi- 
miento demostrativo, ya reconocido por los geómetras de en- 
tonces, y aun del dominio público, tanto que su ignorancia 
era tildada por Sócrates de “cerduna”; el empleado en la demostración 
de la inconmensurabilidad (d-oúuperpos) de la diagonal del cuadrado 
de lados unidos. De suponer que “la diagonal es conmensurable con 
el lado unidad” es (+a) se sigue —por pasos intermedios (M)— que 
“la diagonal no es conmensurable con...” (—a). Esquemáticamente: 


(+9) 
M (+3) 
E) 


IM. TERCERA PARTE 
Discusión entre Sócrates, Ctesipo y los sofistas (293-303) 
En 279 a 282 (aquí en Intermedio) se debatió la cuestión de 


con qué y cómo adquirir y asegurar la felicidad, llegando a la conclu- 
sión —Sócrates y Critón— de que mediante una sabiduría, poseída, 
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usada, usada rectamente según ciencia. Primera onda. Desde 289 a 
290, Sócrates y Clinias pasan en revista varias ciencias, entre ellas la 
política, para ver si proporcionan seguramente la felicidad. 


Segunda onda. Los hermanos sofistas han presenciado las dos 
oleadas de argumentos, y su inutilidad. Eutidemo interviene un poco 
socarronamente, diciendo a Sócrates que no tiene por qué ir a buscar 
una ciencia que ya posee, y que él le va a demostrar que la posee. 


Tercera onda. (Y segunda clase de sofismas). 


(111.1) Pasos (fraudulentos) de “uno a todos”. Adiciones y re- 
cortes sintácticos. 


Sócrates admite que sabe algo con saber científico (¿moríun)- 
Eutidemo arguye: Quien sabe algo sabe que sabe; quien sabe que sabe 
es sabio; ser sabio es saber todo; luego quien sabe algo sabe todo. 


Sócrates ha admitido que sabe algo —aunque sea algo insignifi- 
cante; lmego Sócrates es ya sabio con saber científico (éruorípy). No 
tiene, pues, por qué ir a buscar la ciencia que anda buscando. La 
tiene ya, y la tiene necesariamente. 


“Mas hay muchas cosas que no sé”, replica Sócrates. Pues bien, 
dice Eutidemo: “si no sabes algo sabes que no sabes; quien sabe que 
no sabe es insipiente; el insipiente ignora todo; luego no sabe algo”. 
Sócrates ha admitido que no sabe algo; /mego es insipiente en todo. 
Mas acaba de admitir que es sabio; /mego es a la vez (¿na) sabio e 
insipiente respecto de lo mismo. 


Sócrates advierte a Eutidemo que, por la primera parte de la 
demostración, resulta ser sabio —que es lo SE él pretende efectiva- 
mente ser y lo que Eutidemo prometió probarle que ya lo es. Mas por 
la segunda resulta que no lo es —contra la pretensión de ambos. 
¿Que lo que Eutidemo pretendía hacer era el que Sócrates se refutara 
a sí mismo en su pretensión misma? ¿Y en esto consistía, dice Sócra- 
tes, lo sabihondo (rd copóv) del proceso? Sócrates advierte a Eutide- 
mo que a él le pasó lo mismo: “refutarse a sí mismo”; sabe todo y a 
la vez no sabe nada; es sabio y no es sabio, y a todos los hombres les 
pasaría eso mismo. 


Si Dionisodoro sabe algo, sabe todo, —arguye Ctesipo; luego 
sabe cuántos dientes tiene Eutidemo, cuántas son las estrellas, las 
Arenas... 


Por este camino el diálogo no va a ninguna parte. 
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El doble juego —ambiguo y tramposamente usable— consiste en 
la sustitución de significado de palabras cual “sabio” e “insipiente” 
(¿moripov, dvemorípov). Ser “sabio” en algo = ser (todo un) sabio 
= ser sabio en todo. Y parecidamente respecto de ignorante o ins- 
ciente. Saber algo-saber que se sabe; no saber algo-saber que no se 
sabe. Desligar una palabra de sus complementos; desligada, parece la 
misma. Por este camino el diálogo no va tampoco a ninguna parte. 


Eutidemo echa por otro, en algunos pasos inverso al anterior. 
Añadir a una frase o palabra complementos, al parecer inofensivos y 
usuales, que, al cabo de unos pasos, llevan a absurdos. Así: saber 
algo —saber algo mediante esto (1G)— saber algo mediante esto 
(algo) precisamente (órp) —mediante precisamente eso mismo (rá 
avró tour) se sabe siempre-— y se sabe precisamente todo (éravra) 
sabiendo todo (xávra). Sócrates pretende por cada refuerzo o añadi- 
dura a la frase inicial “saber algo”: no salir de “algo”: de lo sabido. 
Si uno sabe “qué es Hombre” lo sabe precisamente y siempre median- 
te lo que es propio de Hombre; no, mediante otra cosa. Si sabe algo, 
por ser “algo” equivalente a “cualquier cosa” se pasa fácilmente de 
saber algo a saber todo. Pero Eutidemo no admite el sentido que da 
Sócrates a tales añadiduras para precisión, para reducirse a “lo que 
sabe”: sé algo mediante lo que sé... Eutidemo pretende se quede 
Sócrates con algo-siempre-todo. Así Sócrates sabe ya todo desde siem- 
pre: desde nacido, desde concebido, desde que hay cielos y tierra. Eu- 
tidemo le ha enseñado que “sabe ya todo”, inclusive, pues, la ciencia 
que busca, y que, repitiendo él el procedimiento anterior, le hará 
saber que sabe todo, si él, Eutidemo, se lo propone. 


Sócrates no cede ante tal “monstruosa sabiduría” de ambos hom- 
bres. No se convence de que sepa todo. Y pregunta: “¿Cómo puedo 
afirmar que sé que los varones buenos son injustos, y además que sé 
que los buenos no son injustos? Lo primero, ¿dónde lo he, apren- 
dido?” —En ninguna parte, dice, interviniendo Dionisodoro, recor- 
dando su afirmación de que el no ser no es: que no puede haber-no- 
justos, no-malos... “Luego, replica Sócrates, he ahí algo que no sé”. 


Eutidemo hace notar a su hermano Dionisodoro que ha estropea- 
do su propio razonamiento, porque quedará patente qe Sócrates es, 
a la vez, sabio-y-no sabio, cuando, al revés, pretendió demostrarle que 
sabía todo y desde siempre. 


El punto lógico, común y admitido, es el principio de (m0) con- 
tradicción: no faltar contra él. Se admite también cual punto de par- 
tida el lenguaje corriente y las posibilidades que da de adiciones y 


EUTIDEMO 17 


recortes. Si no está constituido para evitar seguramente contradiccio- 
nes o para demostrar lo que uno quiera, la secuela es su reforma, “la 
rectitud de los nombres” —verbos, adjetivos, recortes, y adiciones... . 
Mas el uso científico (de entendidos, ¿morjuoves) elimina además la 
posibilidad de “juego”; de juguetes (adía) o bromas lógicas. 


En resumen, este sofisma (doble) es, en parte, del mismo tipo de 
los cuatro anteriores. Van en total 6. 


(11.2) Distinción y correlación entre «un concreto y (su) abs- 
tracto. 


(111.21) El padre de uno (de un individuo, Queredemo, Sócra- 
tes, Eutidemo, Dionisodoro...) no es El Padre: no es Padre; como el 
oro de uno no es El Oro; no es Oro. Luego el padre de Dionisodoro 
y de Eutidemo no es Padre; luego no son hermanos. Luego un indi- 
viduo no tiene Padre. “Así que, Sócrates, era in-Padre” (d-rárop), 
dícele Eutidemo a Sócrates. 


(11.22) Y al revés: si el padre de uno es Padre, por ser El 
Padre es padre de todos los vivientes (hombres, erizos. ..); luego 
uno es hermano de todos ellos (de cerdos. . .). Y si un perro es Padre, 
es padre de todos, —"y padre tuyo”, dícele Ctesipo a Eutidemo. 


La unidad de la palabra “padre” (samp) se presta (o prestaba 
todavía) a confundir sus dos funciones: ser padre de... y Padre: 
función relacional con extensión de individuos, y función de abstracto 
puro, imparticipable en cuanto tal. Así Sócrates es hombre, mas no es 
El Hombre: el “cidos” Hombre. (Cl. 11T.1). Que el lenguaje corrien- 
te —el griego que usaban de continuo los dialogantes— se hallara aún 
sin tal discriminación es un “hecho” que hacía posibles tales juegos 
lógicos. ¿A todo lenguaje, en estado de corriente, es inevitable le pase 
eso? (Cl. 1). 


(111.23) “Tienes un perro —el perro es padre de cachorros— el 
perto es tuyo; luego tal perro es padre tuyo, y los cachorros son her- 
manos tuyos” —pretende demostrárselo así Dionisodoro a Ctesipo. 


Bajo este juego o broma verbal, ocúltase el problema de si predi- 
cados que, sueltos, convienen a un sujeto, le convienen una vez unidos 
por una relación entre ellos. De “el perro es padre, y el perro es 
tuyo” concluir, no a “el perro es padre y es tuyo”, sino a “el perro 
es padre tuyo”, en que “padre y tuyo” están en la relación de sujeto 
y atributo; lo mismo respecto de la conclusión: hermanos tuyos. 
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Es preciso dar tales tropiezos: bromas, insultos, juegos para sen- 
tirse forzado a descubrir, bajo la apariencia de conclusión lógica, la 
estructura de funcionamiento verdadero, La argumentación siguiente, 
prescindiendo del tono de insulto, broma, juego, plantea bajo una 
apariencia de mayor corrección lógica el problema de si “Todo lo que 
afecta al sujeto de una proposición afecta al predicado, sea simple o 
compuesto”. “Este perro es padre tuyo; luego pegar al perro es pegar 
a tu padre”. Aquí se aplica en dos casos, sin previa mi consecuente 
discusión, Sócrates hace de espectador. 


(111.24) Si una cosa (medicina, armas, oro...) es buena, el 
doble de ella (...) es doble de buena 


el máximo (rAciorov) de ella (...) es máximamente 
buena, El tono de broma pesada que en los ejemplos concretos, aquí 
aducidos, resuena —haciendo a unos verosímiles; a otros, ridículos—, 
oculta otro problema lógico: si la potenciación o cuantificación del 
sujeto afecta en igual grado al predicado. La cuestión de validez lógica 
comenzó por presentarse históricamente bajo la forma de juego, broma. 
Mas, en lugar de responder insultando, había que hacerlo razonando, 
poniendo al descubierto la forma lógica válida, A ello incitaba, y pre- 
paraba, la broma, 


Los sofismas siguientes son de los tipos clasificados en la 11 y 2* 
Parte, Dualidad de significado de las frases: “los hombres ven lo que 
es posible ver” —""los hombres ven lo que es posible vea”. (““Ver”, 
ellos; vea, “la cosa misma vista”). 


Ver sin ver nada (que vea de por sí). Ver nada; no veo nada, 
Ver cosas que no ven. Hablar sin hablar de nada; hablar callando; 
hablar de cosas que no hablan (que callan). Mezcla con el problema 
del no ser, nada. 


(111.25) Aprovechando Dionisodoro la cortesía de Sócrates al 
afirmar que jamás había visto cosa más bella y grave que lo dicho por 
Dionisodoro, inicia éste un muevo diálogo en que el mismo Sócrates 
se mete a imitar los procedimientos de los dos sofistas, resultando 
una confusión con la formulación y un resultado nulo en un caso (a), 
y en otro repetición de un anterior modelo de sofisma (b). 


2) Consideremos las expresiones: 
Lo Bello —las cosas bellas— bello, 
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Lo Feo —las cosas feas — feo, 
Lo Idéntico —las. .. — idéntico, 
Lo Diverso —... — diverso. 


(Preguntas e intentos de refutar o confundir uno a otro —todo ello 
reducido aquí a frases, sin diálogo). 


(a) Las cosas bellas, feas... ¿son tales porque está presente 
(ráp-toriv), O porque se pone al lado (rapa-yéveras ecompaña) lo 
Bello, lo Feo... lo Diverso? Ambigiiedad del significado de “pre- 
sencia” de lo Bello en las cosas bellas, etc. por cuya presencia son “algo 
bello” (xáAAos 1, una cierta belleza)... “Presencia” (ráp-torw), ¿es 
estar siendo en?, ¿estar siendo al lado de —cual lo está (está presente) 
Sócrates en Dionisodoro? Al cambiar disimuladamente de significado 
se cae en absurdos y ridiculeces, —modo de refutación, en su doble 
sentido. (a”) Las cosas bellas... ¿son idénticas con lo Bello... o 
diversas de lo Bello. .? 

Lo Bello... no puede ser idéntico con las cosas bellas... que 
sólo son “algo bello”, “alguna belleza”. .. Lo Bello... sólo está pre- 
sente en las cosas bellas... Y surge la ambigiedad anterior y sus 
secuelas, 

Lo Bello... no puede ser diverso de las cosas bellas..., pues 
sería (o se haría) diverso de lo diverso de sí mismo. O sea, volvería 
a ser él mismo...; a su estado de identidad consigo: Lo Bello a ser 
Lo Bello... Mas lo Diverso no puede ser idéntico, ni lo Diverso 
puede ser diverso. “Hasta un niño lo sabe”, —advierte Sócrates a Dio- 
nisodoro. 


Se cambia el plano de la discusión. Ahora, entre lo Bello y bello, 


Lo Feo y feo... lo Idéntico e idéntico..., dejando aparte la relación 
entre Lo Bello y las cosas bellas. ... ¿Lo Bello es bello?, ¿Lo Idéntico 
es idéntico?... ¿“Lo Bello” es diverso de “bello”?..., ¿por ser lo 


Bello diverso de las cosas “bellas”? Ni Sócrates mi Dionisodoro apu- 
ran el tema. Sócrates le advierte que procede según lo que le conviene 
a su profesión —la de sofista. 


Problemas de fondo: 


1) ¿Se puede aplicar a un “eidos” cual “Lo Bello”, “Lo Feo”, 
“Lo Idéntico”, “Lo Diverso”... su correspondiente predicado? 
¿Lo Bello es bello...? Adviértase cuidadosamente que en todo 
este diálogo no aparece mi una sola vez la palabra “eidos”, 
ni la de idea; y sólo dos veces, la “frase hecha” técnica de avrá xab” 
atrá (281 d) (Cl. 1.1). 
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2) ¿Se puede aplicar a eídoses cual “Lo Bello” lo de idéntico, 
diverso; a Lo Idéntico, lo de diverso, lo de diverso de diverso... 
diciendo “Lo Bello es idéntico con....”, “Lo Bello es diverso de...”, 
“lo Bello es diverso de diverso de...”? 


b) El sofisma último del diálogo —el que va a ser el “colofón” 
de la sabiduría de los dos hermanos (301 c, d, e; 303 2) es de tipo 
(111.23). Tan brutal es y contundente que Ctesipo exclama: “¡Bravo! 
¡Rebravo! (rurrág) por estos terribles razonamientos”. (El número 
total de ellos depende de si dentro de una clase se cuentan las veces 
que se emplean durante las preguntas y respuestas). 


El diálogo ha terminado. Lo siguiente es una conversación entre 
Sócrates y Critón. 


Lo anterior es algo así como una radiografía lógica del diálogo. 
El esqueleto lógico visible, justamente por sus rasgos escuetos y rígidos 
no permite prever el cuerpo viviente —el diálogo viviente— del que 
es lo anterior mera radiografía lógica. Tanto más resaltará la calidad 
dramática del diálogo, maravilla creada y mantenida en vilo, en aire, 
por Sócrates, Eutidemo, Dionisodoro, Clinias y Ctesipo. 
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(O ERISTICO: REFUTATIVO) 
CRITÓN, SÓCRATES 


Crrrón. Sócrates, ¿con quién estabas dialogando ayer 
en el Liceo?, que grande era la muchedumbre que te rodeaba, 
tanta que, queriéndote yo oír, ni aun acercándome pude oír 
claramente, Mas asomándome vi algo y me pareció que era 
un extranjero con quien dialogabas. ¿Quién era? 


SócrATES. ¿De cuál preguntas, Critón?, porque no era 
uno, sino dos. 


Crrrón. Hablo del que estaba sentado el tercero a 
tu derecha. En medio de vosotros estaba el muchacho de 
Axíoco, que, por cierto, Sócrates, me pareció haber crecido 
extraordinariamente y no distinguirse gran cosa de nuestro 
Critóbulo, en cuanto a edad, sólo que éste es más flaco, 
mas aquél está espabilado y bueno y bello de ver. 


Sócrarks. Preguntas, pues, Critón por Eutidemo; pero 
el sentado a mi izquierda era su hermano Dionisodoro, que 
también él comparte los razonamientos. 


CriróN. A ninguno de los dos conozco, Sócrates; son, 
pues, al parecer sofistas nuevos. ¿De dónde?, y, ¿en qué son 
sabios? 


SócraATEs. Por su origen y procedencia, creo, son de 
Quíos; mas emigraron a Turio, y, huyendo de allá, hace ya 
muchos años andan por estos lugares. En cuanto a la sabidu- 
ría por la que preguntas, maravillosa es la suya, Critón. 
Sencillamente, los dos son sabios en todo. Hasta ahora no 
sabía lo que eran pancraciastas. Pues estos dos sen cabalmente 
omniluchadores, mas no al estilo de los dos hermanos pan- 
craciastas de Acarnania; que éstos sólo eran capaces de luchar 
con el cuerpo; empero, esos dos son, primero, grandísimamen- 
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te de temer en lucha cuerpo a cuerpo y en esotra clase de 
lucha en que se trata de ganar a toda cosa; porque ambos son 
grandemente sabios en pelear con armas y son capaces de 
hacer tal a quien se lo pague. Además: respecto de la lucha 
en juzgados, son poderosísimos tanto en pelearla como en 
enseñar a otro a pronunciar y redactar esos discursos propios 
de juzgados. Antes, eran sólo de temer en esto; mas ahora 
han llevado a perfección la arte pancraciasta, pues les faltaba 
tan sólo luchar sin trabajo; pero ahora la practican de modo 
que nadie es capaz ni de enfrentárseles, ¡tan temibles han 
llegado a ser en discursos!, que impugnan y refutan dígase 
lo que se dijere, tanto que sea falso como verdadero, Por 
cierto, Critón, que yo mismo tengo en mientes encomendarme 
a tales varones, ya que afirman que, en breve tiempo, hacen 
a cualquiera temible en tales cosas. 


Crrrón. ¿Cómo así, Sócrates?, ¿no temes que, por tu 
edad, resultes ya demasiado viejo? 


Sócrates. De ninguna manera, Critón; tengo suficien- 
tes pruebas y seguridades para no temer, porque estos mismos 
eran, por decirlo así, viejos, cuando comenzaron con tal sa- 
biduría: la disputadora, que aun yo anhelo. El año pasado o 
antepasado no eran aún sabios. Lo único que temo es que 
no atraiga sobre estos dos extranjeros el mismo reproche 

jue sobre Conno, hijo de Metrobio, el citarista, quien hasta 

ora me está enseñando a tocar cítara; pues, viéndome los 
muchachos, condiscípulos míos, se me ríen, y llaman a Con- 
no “maestro de vejestorios”. Que no se reproche lo mismo a 
los dos extranjeros, pues, temerosos tal vez de esto mismo, 
pudiera ser que no me 7 isieran admitir. Mas yo, Critón, 
en otros casos he persuadido a otros viejos de que vengan 
conmigo a tomar lecciones; mas ahora trataré de persuadirlo 
a otros. Y, ¿por qué no vienes tú conmigo a tomarlas?, que, 
cual cebo, les llevaremos tus hijos; porque, atraídos por ellos, 
sé que aun a nosotros nos instruirán, 


Crrrón. No hay nada en contra, Sócrates, si te lo 
parece, Pero, ante todo, explícame en qué consiste la sabidu- 
ría de estos varones, para que así sepa lo que voy a aprender, 


SÓCRATES. Apresúrate a oírlo; no podría decir que 
no haya puesto atención en ellos, que la puse, y grande, y 
grandemente me recuerdo; así que trataré de explicarte todo 
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desde su principio. Por Suerte divina, estaba sentado donde 
tú me vistes, yo solo en el desvestidero, y ya me disponía a 
levantarme e irme; mas, al levantarme, me sobrevino la acos- 
tumbrada señal: la daimoníaca. De nuevo, pues, me senté, y 
poco después entraron éstos: Eutidemo y Dionisodoro; y 
con ellos otros muchos que me parecieron discípulos, Entra- 
dos los dos, se fueron a pasear a la galería cubierta, Apenas 
le habían dado dos o tres vueltas, cuando llegó Clinias de 
quien tú dices haber progresado mucho, y dices verdad; tras 
él, gran número de enamorados, muchos otros, y Ctesipo 
— joven de Peanea— grandemente bello y de buen natuzal 
—fuera de una cierta petulancia juvenil. Viendo, pues, Cli- 
nias, desde la entrada, que estaba yo sentado y solo, vino 
directamente y se sentó a mi derecha, como tú dices. Mas 
viéndole Dionisodoro y Eutidemo, comenzaron por dialogar, 
parados entre sí, mirándonos de cuando en cuando, que yo 
tenía puesta en ellos gran atención. Después se fueron, el 
uno —Eutidemo— a sentarse junto al mancebo, el otro, a mi 
lado, a la izquierda. Mas los restantes, cada uno como pudo. 
Saludé, pues, a los dos, que no los veía desde tiempo; des- 
pués de lo cual dije a Clinias: «Este par de varones: Eutide- 
mo y Dionisodoro, son sabios no en cosas pequeñas, sino en 
grandes, pues saben todo lo concerniente a guerra; las cosas 
necesarias a quien haya de ser general —las tácticas y las 
estrategias de los ejércitos— y cuantas haya que enseñar en 
luchas armadas; y además son capaces de hacer que pueda 
uno por sí mismo defenderse en los juzgados, si es que al- 
guien lo perjudicó». 


Por haber dicho esto, me despreciaron los dos, y mirán- 
dose mutuamente se me rieron; mas Eutidemo dijo: «Ya no 
nos interesamos en esto, Sócrates, sino accesoriamente». 


—Mas yo, admirado, añadí: «Bello ha de ser vuestro negocio 
si aquellos otros, siendo tan grandes, os han resultado ac- 
cesorios. Decidme, ¡por los dioses!, ¿cuál es ese tan bello 
negocio? 

—La virtud, Sócrates, dijo; que creemos ser capaces de pro- 
porcionarla a los hombres de bellísima y brevísima manera. 
¡Oh Júpiter!, repliqué yo; ¡qué gran negocio el de que ha- 
bláis! ¿De dónde habéis sacado tal tesoro? Que, como acabo 
de decir, creía aún que vosotros erais sobre todo peritos en 
luchas armadas, y tal dije de vosotros; porque, cuando emi- 
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grasteis acá, recuerdo que vosotros mismos así lo declarabais. 
Mas si ahora, en verdad, poseéis tal ciencia, sed benévolos; 
porque, sencillamente, cual si faerais un par de dioses os ha- 
blaré pidiéndoos benévola comprensión para mis anteriores 
dichos. Mas ved, Eutidemo y Dionisodoro, de decir verdad, 
que nada tiene de sorprendente el que se desconfíe ante la 
magnitud de lo prometido, 

—Pues sábete bien, Sócrates, respondieron, que así es en rea- 
lidad, 

—Felicítoos yo de tal posesión, más que lo hiciera al Gran 
Rey por su imperio, Mas decidme si tenéis en mientes hacer 
exhibición de esta sabiduría, o ¿qué pretendéis hacer ambos? 
—Por cierto Se para esto precisamente estamos aquí, Sócra- 
tes; para exhibirla y enseñarla a quien quiera aprenderla. 
—0s salgo garante de que lo querrán todos los que no la 
poseen, y yo, el primero, después Clinias aquí presente; 
además de nosotros, Ctesipo y estos otros, añadí yo señalán- 
dole a los enamorados de Clinias», que en este momento nos 
rodeaban. Porque dio la casualidad de que Ctesipo estaba 
sentado lejos de Clinias, tal me pareció; mas cuando, por 
suerte, Eutidemo se inclinó hacia adelante para dialogar con- 
migo ocultó a Ctesipo la vista de Clinias, quien estaba entre 
nosotros. Queriendo, pues, Ctesipo contemplar a su doncel y 
a la vez ansioso de escuchar, adelantándose se paró frente a 
nosotros. Viéndole, pues, así, se pararon a nuestro derredor 
los demás: los enamorados de Clinias y los compañeros de 
Eutidemo y de Dionisodoro. Señalándolos yo a Eutidemo, le 
dije: todos están listos para aprender. Asintió a ello de buena 
gana Ctesipo, y los demás; y a la una pidieron todos a ambos 
que exhibieran el poder de tal sabiduría. 


Añadí, por mi parte, yo: «Eutidemo y Dionisodoro, de una 
manera u otra tanto para éstos como por amor a mí hacednos 
el favor de tal exhibición. Es claro que, respecto de lo princi- 
pal, no será pequeño trabajo tal exhibición. Mas decidme 
esto: ¿podéis hacer virtuoso tan sólo al varón que esté ya 
convencido de que ha de aprender de vosotros a serlo, o 
también a aquel que no esté aún convencido de ello por no 
creer en manera alguna que esa obra: la virtud sea aprendi- 
ble o que vosotros dos seáis maestros de ella? Pues bien: ¿a 
quien así se siente podéis persuadirle de que es obra de tal 
arte, tanto el convencerle de que la virtud es enseñable como 
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de que vosotros precisamente sois de quienes se aprendería 
mejor, o lo sería de otra? 

—Lo es, ciertamente, de esta misma, Sócrates, respondió Dio- 
nisodoro. 

—Entonces, ¿vosotros, repliqué yo, Dionisodoro, serías de 
entre los hombres actuales, los que de más bella manera ex- 
hortaríais a filosofar y a practicar la virtud? 

—Así lo creemos, por cierto, Sócrates. 

—Dejad, pues, para otra vez la exhibición de todo, menos 
la de esto: persuadid a este joven de que es necesario filoso- 
far y practicar la virtud, y así nos haréis un favor a mí y a 
todos estos. Porque, respecto de este muchacho, pasa el que 
yo y todos los presentes estamos deseosos de que se haga lo 
mejor posible, Que es, por cierto, hijo de Axíoco, hijo de 
Alcibíades el viejo; y es, a su vez, él mismo primo del Alci- 
bíades actual; su nombre propio es Clinias. Es joven, y te- 
memos por él, cual lo temeríamos por un joven: que no se 
nos adelante otro y tuerza su mente a otra empresa, y lo 
corrompa; llegasteis, pues, vosotros dos en el mejor momento. 
Si no tenéis inconveniente, poned a prueba el muchacho y 
dialogad en nuestra presencia». 


En habiendo hablado yo, más o menos lo dicho, Euti- 

demo replicó, a la vez varonil y decididamente: «no tenemos 
inconveniente alguno, con tal de que el joven quiera res- 
ponder. 
—Por cierto, replique yo, que está acostumbrado a esto, por- 
que los aquí presentes le preguntan insistentemente sobre 
muchas cosas y dialogan con él, de manera que, sencilla- 
mente, es atrevido en responder». 


Lo que pasó a continuación, Critón, ¿cómo te lo referiría 
bellamente?, porque no es pequeña tarea poder repasar, de- 
tenidamente, una sabiduría tan descomunal, de modo que yo, 
cual los poetas, he de comenzar tal repaso invocando a las 
Musas y a Memoria. Comenzó, pues, creo, Eutidemo más o 
menos así: «¡Oh Clinias!, de entre los hombres, ¿quiénes son 
los aprendientes: los sabios o los ignorantes?». 


Ante la magnitud de la pregunta, el muchacho se ruborizó 
y, desconcertado, me miró. Mas yo, advirtiendo su turbación, 
le dije: «Anímate, Clinias, y responde valientemente lo que 
te parezca, que te será, tal vez, de grandísimo provecho». 
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En esto, inclinándose Dionisodoro un poco, y sonriéndose 
mucho, me dijo al oído: «por cierto, Sócrates, te anticipo 
que, responda el muchacho lo que respondicre, quedará re- 
futado». 


Mientras decía él esto, ya estaba Clinias respondiendo, de 
manera que no pude advertir al muchacho de que se cuidara; 
sino que respondió: «los sabios son los aprendientes». 


Y entonces Eutidemo le preguntó: «¿Llamas “maestro” a 
algunas personas? ¿O no?». 


Lo admitió. 
—«Así, pues, ¿los maestros de los aprendientes son maestros 
de igual manera a como el maestro de cítara y el de escritura 


fueron maestros tuyos y de los demás muchachos, pero voso- 
tros erais aprendientes? 


Asintió. 
—Pero mientras aprendíais, ¿no sabíais aún las cosas que 
aprendíais? 
—No, respondió. 
—¿Erais, pues, sabios cuando no las sabíais? 
—No por cierto, respon: 
—Si, pues, no erais sabios, ¿erais ignorantes? 
— Absolutamente. 
—Así que, aprendiendo vosotros lo que no sabíais, ¿apren- 
díais siendo ignorantes? 


Asintió el muchacho. 
— Así que los ignorantes aprenden, Clinias, y no los sabios, 
como tú crees». 


Habiendo dicho lo cual, los secuaces de Dionisodoro y Eu- 
tidemo se alborotaron y rieron a la una, cual coro a la señal 
del director; y antes de que bien y bellamente recobrara el 
muchacho aliento, intervino Dionisodoro diciendo: «cuando, 
Clinias, vuestro maestro de escritura dictaba, ¿quiénes, de 
entre los muchachos, aprendían lo dictado: los sabios o los 
ignorantes? 

—Los sabios, respondió Clinias. 
—Así que los sabios aprenden; mas no, los ignorantes; y así 
no respondiste bien a Eutidemo». 
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Entonces los enamorados de ambos varones se rieron y 
alborotaron grandemente, admirados de su sabiduría. Mas 
nosotros, desconcertados, callamos. Viéndonos desconcertados 
Eutidemo, a fin de que le admirásemos más, no soltó al 
muchacho sino le repreguntó, y cual los buenos bailarines 
dio doble vuelta sobre el mismo punto a las preguntas, y 
dijo: «¿los aprendientes, pues, aprenden lo que saben o lo 
que no saben ?». 


Y de nuevo cuchicheando Dionisodoro me dijo: «También, 
Sócrates, esta pregunta es como la anterior. 
—¡Por Júpiter!, repliqué yo, que la anterior resultó clara- 
mente respuesta bella para vosotros. 
—Todas estas preguntas, Sócrates, dijo, las hacemos de modo 
que no admiten escape. 


—Por lo cual, añadí yo, parece alcanzáis gran fama ante los 
discípulos». 


Mientras tanto, Clinias respondía a Eutidemo que los 
aprendientes aprendían lo que no sabían. Mas éste le preguntó 
de la misma manera que anteriormente; «¿pues qué?, dijo, 
¿no conoces tú las letras? 

—Sí, respondió. —¿Así que todas?». Lo admitió. —«Cuando, 
pues, alguien dicta algo, ¿no dicta letras?». Lo admitió, 
—<¿Así que dicta, añadió, algo de lo que tú conoces, ya que 
conoces todas?». También admitió esto, 

Pues bien, añadió: «¿así sue tú aprendes lo que se te dicta, 
de modo que un ignorante de letras aprende?». —No lo soy, 
respondió; mas aprendo. —Así que, replicó aquél, «aprendes 
lo que ya conoces, puesto que conoces las letras». 

Lo admitió. —«Luego, replicó, no respondiste correctamente». 


Casi casi no se había acabado de dar esta respuesta a Euti- 
demo, cuando Dionisodoro tomó en sus manos, cual si fuera 
un balón, el argumento, y una vez más lo dirigió contra el 
muchacho diciendo: «Clinias, te está engañando Eutidemo; 
porque dime: aprender, ¿no es adquirir ciencia de lo que se 
aprende ?». 

Lo admitió Clinias. —«Mas saber, añadió aquél, ¿qué otra 
cosa es sino tener ya ciencia?». Asintió. —«¿Así que no saber 
es no tener aún ciencia?». Se lo concedió. —«Mas los que 
adquieren algo, ¿son los que ya lo tenían o los que no? 
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Los que no lo tengan. ¿Has admitido, pues, que la clase de 
éstos y los no sabios son de la de los que no tienen ?». Indicó 
que sí. —«Así que los aprendices pertenecen a la clase de los 
que adquieren, y no a la de los que tienen». Concedió. 
—Luego los no sabios, replicó, aprenden, Clinias; y no los 
ya sabios». 


Tendiéndole por tercera vez algo así como zancadilla, Eu- 
tidemo apretó al jovencito; mas conociendo yo que lo hundi- 
ría, y queriéndole dar respiro, para que no se nos atemori- 
zara lo animé diciendo: «Clinias, no te extrañe el que los 
razonamientos te parezcan desacostumbrados; porque tal vez 
no adviertes qué es lo que están haciendo contigo estos dos 
extranjeros. Que están haciendo lo mismo que, en las inicia- 
ciones, los coribantes cuando entronizan a quien van a iniciar. 
Que hay entonces danza y juegos infantiles -—lo sabes si has 
sido iniciado. Así ahora no hacen éstos sino danzar en 
coro y cual bailar por juego a tu derredor, y después de ello 
iniciarte. Piensa, pues, que estás oyendo ahora los E “imeros 
de los misterios sagrados sofisticales. Porque, como dice Pró- 
dico, el primero a aprender es sobre la justedad de los nom- 
bres, que es por cierto lo que te están mostrando estos dos 
extranjeros: que no sabes que se aplica el nombre de “apren- 
der” precisamente en caso de que alguien, no teniendo al 
comienzo conocimiento alguno acerca de una materia, más 
adelante llegue a adquirirla. Mas dan ese mismo nombre 
cuando, teniendo ya conocimiento, reflexiona, mediante tal 
conocimiento, qué se ha de hacer o decir respecto de esa 
misma materia. Llaman a esto “comprender”, más bien que 
“aprender”, aunque a veces llámanlo también “aprender”. 
Como éstos lo están mostrando, se te olvidó que hay quienes 
aplican este mismo nombre a casos contrarios: al que sabe y 
al que no. Caso próximo a éste es el de la segunda pregunta, 
en que te preguntaban si se aprende lo que se sabe o lo que 
no. Todo esto son, por cierto, juegos de niños en punto a 
aprendizaje; y por ello te digo que éstos juegan contigo. Y 
llámoslos “juegos infantiles” porque, aun aprendiendo muchos 
o todos ellos, no por eso se sabría mejor cómo son en reali- 
dad las cosas, aunque se sería capaz de embromar a las gen- 
tes, tendiéndoles, mediante la ambigiiedad de los nombres, 
zancadillas, y haciéndolos caer, del modo de los que se divier- 
ten y ríen, retirando el banquillo de los que están a punto de 
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sentarse, cuando ven a alguien caer de espaldas. Toma, pues, 
todo aquello cual broma de parte de estos dos. Mas es evi- 
dente que, a continuación, los dos te darán una exhibición 
en serio, y yo los conduciré de manera que cumplan lo que 
me prometieron, porque me aseguraron que harían exhibición 
de sabiduría exhortatoria, Mas ahora, me parece, creyeron 
deber comenzar por divertirse a costa tuya. Así que, Eutidemo 
y Dionisodoro, cesad de tal juego; ya es suficiente. Exhibid a 
continuación cómo exhortáis al muchacho respecto de la ne- 
cesidad de practicar sabiduría y virtud; aunque, primero, yo 
os mostraré cómo lo concibo y de qué modo lo deseo oír. 
Si, pues, os pareciere que lo trato de manera común y ridícula 
no os burléis de mí, ya que, por mi impaciencia de escuchar 
vuestra sabiduría, me atreveré a improvisar ante vosotros. 
Reprimid, pues, vuestra risa, mientras vosotros y vuestros dis- 
cípulos de oís». Mas tú, hijo de Axíoco, respóndeme: 
—<¿Todos los hombres queremos pasarlo bien? ¿O no será 
ésta una de las preguntas que estábamos temiendo fueran el 
colmo de la ridiculez?, porque es una insensatez el mero 
preguntar tales cosas. Porque, ¿quién no quiere pasarla bien? 
—No hay quien no lo quiera, respondió Clinias, 

—Sea así, añadí yo; además, si queremos pasarla bien, ¿cómo 
lo haríamos? ¿Tal vez si tuviéramos muchos bienes? ¿O es 
ésta una pregunta más estúpida que aquélla?, porque eviden- 
temente lo es». Convino en ello. 

—<Pues bien: ¿qué cosas reales da además la Suerte de sernos 
buenas? ¿O no es dificultoso ni parece tan solo empresa para 
varón extraordinariamente augusto el hallarlas? Porque un 
cualquiera nos diría que es bueno el enriquecerse. ¿No es 
así? —Enteramente, respondió. —Y, ¿que así lo es el estar 
sano y ser bello y estar suficientemente provisto de todo lo 
conveniente al cuerpo?». Asintió. «¿No es evidente que son 
cosas buenas noble nacimiento, talentos y honras en la propia 
tierra?», Asintió. 

—«Pues bien, dije; ¿omitimos aún algunos bienes? ¿Pues 
qué son el ser morigerado, justo y valiente? ¡Por Júpiter!, 
Clinias, piensas que si afirmamos ser buenas todas estas cosas, 
lo afirmaremos correctamente, ¿o que no? Porque tal vez al- 
guien nos lo pondría en duda. Mas, ¿qué te parece? -—Que 
son buenas, respondió Clinias. —Sea así, añadí yo. Mas, ¿en 
qué coro colocaremos a la sabiduría? ¿En el de bienes? ¿O 
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cómo dirías? —Entre los bienes. —Pon mientes, pues, en 
que no se nos pase algún bien, digno de ser así llamado. 
—Me parece que no se nos pasa ninguno, respondió Clinias». 


Recordíndome de algo le dije: «¡Por Júpiter!, que me 
Parece estamos en peligro de omitir el máximo de los bienes. 
¿Cuál es?, preguntó, —La buena Suerte, Clinias, de la que 
todos, aun los muy simples, afirman ser el máximo de los 
bienes. —Dices verdad, respondió». 


Mas yo, reconsiderándolo, añadí: «por poco hacemos el 
gran ridículo tú y yo, hijo de Axíoco, ante los extranjeros, 
—¿Cómo así?, preguntó. —Porque hemos estado tratando de 
la buena Suerte en todo lo anterior, y ahora una vez más 
hablamos de lo mismo. —Pues, ¿y qué? —Que es, por cierto, 
el colmo de la ridiculez lo desde siempre presente presentarlo 
una vez más y decir dos veces lo mismo. —¿A “qué te re- 
fieres?, preguntó. —Por cierto, a que la sabiduría, repliqué 
yo, es “la buena Suerte”, lo que hasta un niño sabría». 


Y Clinias se sorprendió de ello; ¡tan joven y simple es 
aún! Mas yo, conociendo su sorpresa le dije: «¿no sabes que, 
al tocar bien las piezas de flauta, los flautistas sienten estar 
de gran Suerte?». 


Asintió. 
—«¿Y que asimismo, añadí yo, acerca de escritura y lectura 
se sienten los maestros de letras? —Ciertamente. 


—¿Y qué?: ¿respecto de los peligros del mar, no crees que 
hay quienes se sientan de mayor Suerte que los pilotos sabios 
—sea dicho en general? —No por cierto. —Pues bien: en 
campaña, ¿con quién te sería más agradable correr peligros 
y suerte?, ¿con un general sabio o con un ignorante? —Con 
un sabio, —Pues, y en caso de enfermar, ¿con quién te aven- 
turarías gustosamente: con un médico sabio o con uno ig- 
norante? —Con uno sabio. —¿Es, pues, así, añadí yo, porque 
tendrás mejor Suerte en que, de tratarte, te trate un sabio 
que un ignorante?». Asintió. 

—<«Así que la sabiduría trae siempre la buena Suerte a los 
hombres, ya que la sabiduría no yerra jamás, sino que nece- 


sariamente obra correctamente y tiene éxito; porque, si no es 
así, no fuera sabiduría». 
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Terminamos por convenir, no sé cómo, en que, en lo capital, 
pasa así: presente la sabiduría, para nada necesita, quien la 
tenga, de buena suerte. Mas, en habiéndonos convenido en 
esto, le pregunté en qué quedaba lo anteriormente convenido 
entre nosotros. «Porque, dije, convenimos en que, en caso de 
poseer muchos bienes, éramos bienaventurados y obrábamos 
bien». Asintió. —«¿Así que seríamos bienaventurados a cau- 
sa de los bienes presentes, aun si en nada nos aprovecharan, 
o si nos aprovechan? —Si nos aprovechan, respondió. —Pero, 
¿qué nos aprovecharían, si tan solo los poseyéramos, mas no 
nos sirviéramos de ellos?, cual si tuviéramos muchos ali- 
mentos, pero no los comiéramos; o bebidas, mas no las be- 
biéramos; ¿de qué nos aprovecharían? —De nada, por cierto, 
dijo. —¿Y qué si todos los artesanos tuvieran disponible 
todo lo conveniente al trabajo de cada uno, mas no lo usa- 
ran?; ¿les iría bien por tal posesión, y por ser ellos los posce- 
dores de todo lo que ha de poseer un artesano? Por ejemplo: 
si el carpintero tuviese a su disposición todos los instrumen- 
tos, y suficiente madera, ¿sacaría algún provecho de tal po- 
sesión? —En manera alguna, respondió. —¿Y qué si alguien 
poseyera riqueza, y todos los demás bienes mencionados, mas 
no usara de ellos, sería bienaventurado por la posesión de 
tales bienes? —No por cierto, Sócrates. —Parece, pues, dije, 
que ¡quien haya de ser bienaventurado no sólo ha de poscer 
tales bienes, sino servirse de ellos. —Dices verdad. —¿Así 
que, Clinias, para hacer que uno sea bienaventurado resulta 
ya suficiente poseer los bienes y usarlos? —Me lo parece, 
—Pero añadí: ¿tanto que se los use correctamente como que 
no? —Si correctamente. —Bellamente dicho, añadí yo; pues 
pienso que usar incorrectamente de algo es peor que dejarlo 
tal cual. ¿No lo diremos así?». 


Asintió. 
—<«¿Y qué?: en el trabajo y uso de la madera, ¿hay algo, a 
excepción de la ciencia carpinterial, que produzca tal uso 
correcto? —No, por cierto, respondió. —Además: en la ela- 
boración de muebles, ¿es la ciencia la que produce lo co- 
rrecto ?». 

Convino en ello. 


—«Así, pues, añadí yo, también acerca del uso de los bienes 
que primero mencionamos: riqueza, salud y belleza, ¿el usar 
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de ellos correctamente sería todo una ciencia: la que dirigi- 
ría y rectificaría la práctica, u otra cosa? 
—Ia ciencia, respondió. 
—Así que, respecto de toda posesión y práctica, es la ciencia 
la que aporta no solamente la buena suerte, sino hasta la 
beneficencia». Asintió. 
—<«¿Qué se saca, pues, ¡por Júpiter!, añadí yo, de cualquiera 
otra posesión, sin sensatez y sabiduría? ¿Aprovecharía al hom- 
bre poseer mucho y hacer muchas cosas, mas sin entendi- 
miento ?; ¿o más bien, pocas, con entendimiento? Miralo así: 
haciendo pocas, erraría tal vez menos; mas errando menos, 
haría menos males; pero haciendo menos males, ¿no sería 
menos desgraciado? -—Ciertamente, contestó. —¿Cuándo ha- 
ría menos cosas, siendo pobre o rico? —Pobre, dijo. —¿O 
siendo débil o fuerte? -——Débil. —¿O siendo de alta o baja 
posición? —De baja. —¿Quién obraría menos: el valiente y 
rudente, o el cobarde? —El Cobarde. —También así, ¿más 
Ela el ocioso que el activo?». Asintió. 
—«¿Y más bien el lento que el veloz, el romo de vista y 
oído que el fino?». 


Convinimos en todo esto. 
—<«En resumen, añadí, Clinias, respecto de todas las cosas 
que comenzamos por llamar “buenas”, parece como si no 
tratásemos del modo como de natural resultaron buenas, sino 
de estotro: si la ignorancia hace de guía, las buenas resultan 
peores que sus contrarios, tanto más cuanto más eficazmente 
se someten al mal guía. Mas, si las guían sensatez y sabidu- 
ría, resultan mejores. 
—Parece evidente, respondió, que es así tal como lo dices, 
—¿Qué sacamos, pues, de lo dicho? ¿Que ninguna de las de- 
más cosas es mi buena ni mala; pero que, de éstas dos; la 
sabiduría es un bien; y la ignorancia, un mal?». Convino en 
ello. 
Consideremos, dije, el resto; puesto que nos empeñamos 
en ser bienaventurados, mas resultó claro que llegaríamos a 
serlo usando y usando correctamente de las cosas; pero, por 
otra parte, ya que es la ciencia la que aporta corrección y 
buena suerte, es necesario, al parecer, que, de todas maneras, 
todos procuren ser precisamente lo más sabios posible. ¿O no 
es así? 
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—Sí, respondió. 

—Y que, por cierto, hase de tener en mucho más recibir 
esto cual herencia paterna que dineros; y a guardianes, ami- 
gos, y a otros, y aun a esos que se llaman “enamorados”, a 
extranjeros y conciudadanos, pedir y suplicar compartan sa- 
biduría, no tiene, Clinias, nada de vergonzoso; mi es, por 
causa de esto, reprochable someterse y servir, tanto al ena- 
morado como a cualquier hombre, voluntariamente, en cual- 
quier bello servicio por empeñarse en hacerse sabio, ¿No te 
parece así?, dije yo. 

—Me parece absolutamente bien dicho, replicó. 

—Así es, Clinias, añadí, si la sabiduría es enseñable; y no, 
más bien, se engendra automáticamente en los hombres; por- 
que este punto queda por considerar y sobre él aún no nos 
hemos convenido yo y tú. 

-—Mas a mí, Sócrates, me parece que es enseñable, dijo». 


Y conmovido, dije: «¡Bellamente hablas, óptimo entre 
varones y bien hiciste en apartarme de una larga considera- 
ción de este punto: de si es o no enseñable la sabiduría! 
Ahora bien: puesto que te parece enseñable y que es la única 
cosa que, a tu parecer, hace al hombre feliz y bienaventurado, 
¿qué otra cosa dirías sino que es necesario filosofar y que 
tienes pensado hacerlo? 

— Absolutamente, Sócrates, y cuanto más mejor, respondió». 


Y yo, complacido al oír esto, añadí: «tal es, Dionisodoro 
y Eutidemo, el paradigma de lo que yo anhelaría fueran los 
discursos exhortatorios; de forma “común y corriente”, y, tal 
vez, pesada y larga, como el mío. Pues bien: cualquiera de 
vosotros dos, si así lo quiere, háganos una exhibición de ello 
según arte. Mas, si no lo quisiéreis, continuad haciendo para 
el muchacho la exhibición, desde donde yo la dejé: ¿es ne- 
cesario que posea él toda ciencia, o bien hay una especial 
que conseguir, si ha de ser varón feliz y a la vez bueno; y 
cuál es ella? Porque, como dije al comenzar, mucho os va 
realmente a vosotros en que este jovencito llegue a ser 
sabio, además de bueno». 


Tales fueron mis palabras, Critón; y puse gran atención 
a lo que iba a venir después, observando de qué manera reto- 
marían el discurso y cuál sería el punto de partida de su 
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exhortación a que el muchacho se ejercitara en sabiduría y 
virtud. 


Pues bien: el de mayor edad de los dos: Dionisodoro, fue 
el primero en comenzar el discurso; todos nosotros teníamos 
la mirada fija en él cual si fuéramos, inmediatamente, a es- 
cuchar grandemente admirables palabras. Lo que así nos pasó; 
porque, Critón, maravilloso fue el discurso que nos hizo tal 
varón; valía la pena de oírlo como discurso exhortatorio a la 
virtud, 


—<Dime, Sócrates, añadió, y vosotros cuantos afirmáis desear 
que este jovencito llegue a ser sabio, ¿lo decís por juego o en 
verdad lo deseáis y tomáis en serio?». 


Y caí en cuenta de que creyeron al principio cue lo tomába- 
mos en juego, al exigirles que los dos dialogasen con el jo- 
vencito; y por esto lo tomaron ellos así, y no en serio. 
Cayendo, pues, en cuenta de esto insistí en que lo tomaríamos 
con seriedad de admirar, 


Y Dionisodoro dijo: «Mira, Sócrates, nada de desdecirse 
de lo dicho, 
—Lo miro, respondí yo; que no me desdiré por nada, 
—Pues bien, dijo: ¿afirmáis querer que se haga sabio? 
— Absolutamente. 
—Ahora bien; replicó; ¿Clinias es, en este momento, sabio 
o no? 
—Afirma que aún no; y no es pretencioso. 
—Pero vosotros, dijo, ¿queréis se haga sabio, y no igno- 
rante?». 
—Convinimos en ello. 
—<Así, pues, queréis que se haga lo que no es; mas que ya 
no sea el que es». 


Oyendo lo cual me turbé; mas él, aprovechándose de mi 
turbación, añadió: «puesto que queréis que ya no sea el que 
es, ¿no estáis queriendo, al parecer, matarlo? ¡Qué amigos y 
enamorados tan dignos, que harían cualquier cosa para que 
su querido estuviera ya muerto!». 


Oyendo lo cual Ctesipo, lo llevó a mal, por causa de su 
querido, y dijo: «Extranjero turio, si no fuera una salvajada 
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decirlo, te diría “¡en tu propia cara!” lo que, aprendiéndolo 
tú de mi boca y de los demás, desmiente el que yo intente tal 
hecho: que el querido esté ya muerto, —decir lo cual, mi 
siquiera 'me parece piadoso. 

—¿Pues qué?, Ctesipo, añadió Eutidemo: ¿piensas que es 
posible mentir? —¡Por Júpiter!, replicó; a no ser que esté 
yo loco. —¿Hablando de lo que se trata, dijo, o no hablando 
de ello? —Hablando, respondió. —Mas si habla de algo, 
¿no está hablando de otra cosa alguna sino de lo que habla? 
—¿Cómo, si no?, replicó Ctesipo. —Aquello de que habla, 
¿no es una cosa especial, distinta de las demás? 
—Enteramente así. —Así que, hablando de ella, añadió, ¿ha- 
bla de lo que está siendo? —Sí. —Mas, por cierto, por decir 
lo que una cosa, y las cosas, están siendo dice verdad; de 
modo que, si Dionisodoro habla de lo que las cosas están 
siendo, dice verdad y en nada miente sobre ti. 

—Sí, respondió. 

—Mas, Eutidemo, al decir lo que dijo, añadió Ctesipo, no 
dice Dionisodoro, lo que las cosas están siendo, —A lo que 
Eutidemo replicó: mas, que algo no esté siendo, ¿qué otra 
cosa es sino que no existe? —Que no existe, A que, 
en modo alguno, lo que no está siendo está siendo? —En 
modo alguno. —¿Hay, pues, manera de que se haga algo con 
tales cosas: las que no están siendo, de modo que se hiciera 
existir aun a lo que en ninguna parte está siendo? —No me 
lo parece, respondió Ctesipo. —Pues bien: cuando los ora- 
dores hablan ante el pueblo, ¿no hacen nada? —Cierto que 
algo hacen, respondió. —¿Si, pues, hacen algo, producen tam- 
bién? —Sí. —Hablar, ¿no es hacer y producir ?». 


Convino en ello. 

—<Así que, replicó, madie habla de lo que no es, porque 
produciría algo; mas tu conviniste en que lo que no está 
siendo no puede ni existir ni producir. De manera que, según 
tu razonamiento, nadie habla en falso; si, pues, Dionisodoro 
habla la verdad, dice lo que las cosas están siendo. 

—Así es, ¡por Júpiter!, Eutidemo, respondió Ctesipo; sin 
embargo habla de alguna manera de lo que las cosas están 
siendo, mas no por cierto de cómo se han. 

—¿Cómo dices?, Ctesipo, añadió Dionisodoro; ¿hay, pues, 
quienes hablan de la manera como se han las cosas? —Lo hay, 
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respondió; los bellos-y-además-buenos, y los que dicen la 
verdad. -—¿Y qué?, replicó: las cosas buenas, ¿no se han bien, 
y las malas mal?, —dijo». 

Lo admitió. 
—«¿Admites el que los bellos-y-además buenos dicen cómo 
se han las cosas? 
—Lo admito. 
—¿Hablan, pues, mal, Ctesipo, añadió, los buenos de los 
malos, si es que hablan de cómo ellos se han? —Sí, ¡por 
Júpiter!, replicó, y hablan muy mal de los hombres malos; 
de los que, tú, si me haces caso, te cuidarás para que los 
buenos no hablen mal de ti; que bien sabes que los buenos ha- 
blan mal de los malos. —Y además, añadió Eutidemo, ¿ha- 
blan grandiosamente de los grandes, y calurosamente de los 
calientes? —Por cierto que así es, añadió Ctesipo; y hablan 
y dicen que dialogan fríamente con los fríos. —Me insultas, 
Ctesipo, me insultas, replicó Dionisodoro. —No, ¡por Júpi- 
ter!, y por mi palabra, pues te amo y te amonesto como a 
compañero, y trato de persuadirte de que, en mi presencia, no 
digas nada de tan rudo como que “querría hubiesen muerto 
ya los que más aprecio”». 


Cuando, pues, me pareció que se trataban entre sí cada 
vez más sp adanene dije bromeando a Ctesipo: «Ctesipo, es 
preciso, me parece, que aceptemos lo que nos dicen los ex- 
tranjeros, si es que quieren dárnoslo, y no disputar sobre un 
hombre. Pues si saben cómo deshacer a los hombres de mane- 
ra que de malos e insensatos los hagan buenos y sensatos; y 
esto, tanto que ellos mismos lo hayan descubierto o que 
hayan aprendido de otro tal clase de destrucción y destrozo, 
de manera que, deshaciendo a quien estaba siendo malo, lo 
rehagan y aparezca bueno, si de esto saben —es claro que lo 
saben, pues afirmaron que su arte, recientemente descubierta, 
consistía en hacer a los hombres de malos buenos— admiti- 
remos tal su saber. Destrúyannos, pues, al jovencito, y rehá- 
ganlo sapiente —y así a todos nosotros. Mas si vosotros los 
jóvenes tenéis miedo, que el experimento se haga en mí, 
cual en esclavo cario. Que yo, viejo como soy, dispuesto estoy 
a correr tal peligro y me ofrezco a Dionisodoro, cual a la 
Medea de Cólquida: que me deshaga, y, si quiere, que me 
cueza; y haga cualquier otra cosa que quiera; eso sí, que 
reaparezca bueno». 


38 


2864 


EUTIDEMO 


Dijo entonces Ctesipo: «también yo, Sócrates, estoy di 
puesto a ofrecerme a mí mismo a los extranjeros, aun si 
quieren despellejarme más de lo que están haciendo, con tal 
de que mi pellejo no termine, cual el de Marsias, en odre, 
sino en virtud. 


Aunque Dionisodoro, aquí presente, crea que estoy resentido 
con él, no lo estoy, sino tan sólo contradigo en lo que me 
parece aludirme de no bella manera. Mas tú, noble Dioniso- 
doro, no llames “insultar” a “contradecir”, que insultar es 
otra cosa». 


A lo cual Dionisodoro respondió: «¿estás hablando, Ctesipo, 
cual si hubiera algo así como “contradecir”? 

Así es por cierto y en firme, respondió. ¿O es que tú, 
Dionisodoro, mo crees que haya algo así cual contradecir? 
Pues difícilmente demostrarás, continuó diciendo, que no 
hayas escuchado a nadie contradiciendo a otro. 

—Dices verdad, respondió; mas oigamos ahora si yo te 
demuestro que Ctesipo está contradiciendo a Dionisodoro. 
—¿Aceptarías la razón de esto? 

— Absolutamente, respondió él, 

—Pues bien, replicó el otro, ¿Hay razones propias de cada 
cosa? 

— Absolutamente. 

—¿De cada una, pues, en cuanto está siendo, o en cuanto 
no está siendo? 

—En cuanto está siendo. 

—Si me acuerdo, dijo Ctesipo, ya antes demostramos que 
nadie habla de algo en cuanto no está siendo, porque quedó 
en claro que nadie habla de lo que no es. 

—¿Qué importa eso?, preguntó Ctesipo; ¿yo y tú dejamos 
por ello de contradecimnos? 

—¿Nos contradiríamos, añadió el otro, hablando los dos, 
al hablar de la misma cosa, o no estaríamos así hablando de 
lo mismo?». 


Lo concedió. 
«Mas cuando, añadió, al hablar ninguno de los dos hable 
de la cosa, ¿entonces tal vez nos contradiríamos? ¿O en tal 
caso ni siquiera recordaría uno de nosotros sobre qué?». 
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Y lo concedió. 
—<Ahora bien: cuando yo, al hablar, hablo de una cosa, 
mas tú, al hablar, hablas de otra cosa, ¿entonces nos contra- 
decimos? ¿O soy yo quien habla de la cosa, mas tú mo dices 
en absoluto nada? Mas quien nada dice de una cosa, ¿cómo 
contradiría al que dice algo de ella?». 


A esto Ctesipo se quedó callado; mas yo, admirado del 
razonamiento, dije: «¿En qué sentido hablas, Dionisodoro? 
Porque, en verdad, habiendo oído de muchos y muchas veces 
este razonamiento, siempre me admira; a parte de que los se- 
cuaces de Protágoras se sirven grandemente de él, y aun otros 
más antiguos. Mas a mí me parece siempre maravilloso, y 
que no sólo trastorna otros razonamientos sino él mismo a 
sí mismo. Pero creo que de ti sacaré, de bellísima manera, la 
verdad de esto: “Que no hay como hablar en falso”; ¡tal es 
la fuerza del razonamiento! ¿No es así? Sino que, de hablar, 
¿se habla la verdad o no se habla?». 


Convino en ello. 
—<¿Es e no hay cómo hablar en falso, mas hay cómo opi- 
nar en falso? 
—Ni siquiera hay cómo opinar, respondió. 
—¿Así que ni siquiera hay opinión falsa? 
—No, respondió. 
—-¿Ni ignorancia ni hombres ignorantes?; ¿o es que, si hay 
ignorancia, no es ella esto precisamente: falsear las cosas? 
— Absolutamente, contestó. 
—Mas no hay tal, repliqué yo». 
—No, dijo. 
—<¿Haces tal razonamiento, Dionisodoro, por hablar, por 
decir algo desconcertante, o crees en verdad que no hay nin- 
gún hombre ignorante? 
—Pues refútame tú, replicó. 
—¿Es que, según tu razonamiento, hay algo así como “refu- 
tar”, si nadie habla en falso? 
—No lo hay, respondió Eutidemo. 
-—¿Así que, repliqué yo, ni siquiera me acaba de pedir Dio- 
nisodoro que lo refute? Porque, ¿cómo pedir lo que no es? 
¿Mas tú lo pides? 
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—El caso es, añadí yo, Eutidemo, que no comprendo del todo 
cosas tan sabihondas y tan bien pulidas; soy, más bien, un 
poco pesado de entendederas. Así que tal vez diré algo rudo. 
Mas perdónamelo, y atiende: si no hay algo así como falsear 
ni opinar en falso ni ser ignorante, mo habrá tampoco cómo 
fallar al hacer algo, porque al obrar no hay cómo fallar 
respecto de lo que se hace. ¿No es eso lo que decís? 

— Absolutamente, respondió. 

-—Pues tal es, añadí yo, mi ruda pregunta, porque si no fa- 
llamos ni al obrar ni al hablar ni al discurrir, si las cosas 
son así ¿de quién, ¡por Júpiter!, venís a ser maestros? ¿O 
es que no afirmasteis hace un momento que proporcionáis de 
bellísima manera la virtud a cualquier hombre que quiera 
aprender ?». 


Interviniendo entonces Dionisodoro, dijo: «Sócrates, ¿eres 
tan Cronos que recuerdas ahora lo que dijimos antes, y me 
recordarás ahora aun lo que tal vez dije el año pasado, mas 
no sabes cómo arreglártelas con los razonamientos presentes? 
—Es que, respondí yo, son de gran peso, al parecer; que 
provienen de sabios; y por cierto que el último razonamiento 

ue hiciste resulta grandemente difícil de manejar. ¿Tal vez 
ices, Dionisodoro, “que no tengo cómo manejarlo”? ¿O no 
resulta patente que no tengo manera de refutarlo? Porque 
dime: ¿qué otra cosa piensas con esa frase: “no tengo cómo 
manejar los razonamientos” ? 
—Ese, del que hablas, respondió, no es demasiado difícil de 
manejar. Respóndeme: 
—+¿Antes de responderme tú, Dionisodoro?, repliqué yo. 
¿No responderás?, replicó él. 
—¿Es justo? 
—Por cierto lo es, replicó. 
¿Por qué razón?, pregunté yo. ¿O no es patente que por 
ésta: porque tú acabas de llegarnos cual sapientísimo en ra- 
zonamientos y sabes cuándo hay que responder y cuándo no? 
¿Y ahora no responderás ni palabra, puesto que reconoces 
que no debes? 
——Hablas, añadió, descuidándote de responder. Mas, sé bueno, 
obedece y responde, ya que admites que soy sabio. 
—Hay, pues, que obedecer, repliqué yo; y además por nece- 
sidad, al parecer. Tú mandas; pregunta, pues. 
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— ¿Son las cosas que tienen alma las que entienden lo inte- 
ligible, o son las inanimadas? 

—Las que tienen alma. 

—¿Sabes, añadió, de alguna frase que tenga alma? 

—Por Júpiter!, y por mi palabra, no. 

—¿Por “qué, pues, me acabas de preguntar si hay alguna 
frase que me dé a entender algo? 

— ¿Por qué, respondí yo, sino porque me equivoqué de es- 
túpido? ¿O no me equivoqué, mas bien correctamente dije 
al decir que las frases entienden? ¿Afirmas que me equivo- 
qué o no? Porque si no me equivoqué, no me refutarás, por 
sabio que seas, ni tienes cómo manejar el razonamiento, Pero 
si me equivoqué, ni aun así hablas correctamente, puesto que 
sostienes que no hay como equivocarse. Y digo esto no 
contra lo que dijiste el año pasado. Parece, continué diciendo, 
Dionisodoro y Eutidemo, que tal razonamiento está atascado 
en el mismo lugar. Más aún, como antes, habiendo derribado 
a otros, se nos viene él abajo; y, cómo no pase esto, mi si- 
quiera vuestra arte lo ha encontrado, —;¡y eso que es tan 
admirable en punto a rigor de razonamiento !». 


Y aquí Ctesipo dijo: «Habláis maravillosamente, varones 
de Turio o de Quíos o de donde os plazca denominaros, 
tanto que no os preocupáis nada de divagaciones». 


Y temiendo yo que esto no degenerara en insulto, calmé 
una vez más a Ctesipo, y dije: «Ctesipo, lo que acabo de 
decir a Clinias, eso mismo te lo digo también a ti: que no 
conoces cuán maravillosa es la sabiduría de los extranjeros; 
mas no quisieron exhibirla seriamente ante vosotros, sino imi- 
taron a Proteo, el sofista egipcio, embrujándonos así. Imite- 
mos, pues, nosotros a Menelao y no soltemos a estos dos 
varones hasta que nos declaren qué toman en serio, porque 
estoy seguro de que algo grandemente bello aparecerá en 
ellos dos, apenas comiencen a enseriarse. Pidámosles, ex- 
hortémosles, roguémosles que lo saquen a luz. Pues bien, yo 
pienso, llevar una vez más la mano en esto de rogarles cómo 
quiero que los dos se me descubran. Partiendo de donde dejé 
antes la cuestión, trataré de la manera que pudiere de conti- 
nuarla, si es que de algún modo los provoco a que, compade- 
ciéndose y apiadándose de quien se esfuerza y la toma en 
serio, también ellos la tomen así. Mas tú, Clinias, recuérdame 
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el punto donde la dejamos; que es, como creo, más o menos, 
éste: terminamos conviniendo en que se ha de filosofar. ¿No 
es así? 
—Así es, contestó. 
—Y que la filosofía es posesión de ciencia, ¿No es así?, dije. 
—Sí, respondió. 
—¿Cuándo, poseyendo una ciencia, la poseeríamos correcta- 
mente? ¿O no es sencillamente cuando nos ayude? 
— Absolutamente, afirmó: 
—¿Sacaríamos, pues, algún provecho de si, rondando por la 
tierra, supiésemos conocer dónde hay, en ella, enterrado más 
oro? 
—Tal vez, contestó. 
—Mas, continuó diciendo, anteriormente refutamos esto: que 
nada sacaríamos ni en el caso de que, sin trabajo y sin exca- 
var tierra, fuera nuestro todo el oro; de manera que si su- 
piéramos hacer de oro las piedras, tal ciencia nada valdría; 
pues si no supiéramos servirnos del oro, se echaría de ver que 
de nada nos sirve. ¿O mo lo recuerdas?, añadí. 
—Absolutamente, respondió, lo recuerdo, 
—Ni, al parecer, nos resulta de provecho alguno cualquier 
ciencía —la monetaria, la medicinal u otra alguna— que nos 
dé el saber hacer algo, mas no el servirnos de lo que hace, 
¿No es así?». 

Asintió. 

—4NI siquiera, si hay alguna ciencia que nos haga inmorta- 
les, mas no nos dé saber el servirnos de la inmortalidad, no 


nos sería, al parecer, de algún provecho, si es que hemos de 
dar fe a lo dicho». 


Convinimos en todo ello. 


— «Necesitamos, pues, jovencito bello, añadí yo, de una cien- 
cia en que coincidan hacer y saber servirse de lo hecho. 
—Tal parece, respondió. 

—Falta, pues, mucho, al parecer, para que hayamos de ser 
grandes fabricantes de liras y dados a tal clase de ciencia, 
porque en este caso andan separadas por una parte la arte 
fabricadora y por otra, la arte usuaria, respecto de la misma 
cosa; porque la lirofactiva y la citarística se diferencian gran- 
demente; ¿no es así?». 
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Lo admitió. 
«Ni tampoco es claro que necesitemos de la arte flautifac- 
tiva, porque ésta también es otra tal». 


Asintió. 
—<Mas, ¡por los dioses!, añadí, si aprendiéramos la técnica 
logofactiva, ¿no es ésta la que nos es imprescindible poscer 
para ser felices? 
—No lo creo, dijo Clinias, interviniendo. 
—¿De qué prueba te sirves?, repliqué yo. 
—Veo, respondió, que hay logofactores que no saben servirse 
de los razonamientos que ellos mismos hacen -—cual los liro- 
factores, servirse de las liras— que también aquí otros son 
los capaces de usar lo que aquéllos fabrican, siendo ellos 
incapaces de hacer razonamientos. Es, pues, patente que tam- 
bién respecto de razonamientos son distintas la arte de hacer 
y la de servirse. 
-—Suficiente prueba das, me parece, respondí, de que la téc- 
nica logofactiva no es la que haría feliz a quien la poseyera. 
Aunque creería que aquí trasparece la ciencia que, desde 
hace rato, buscamos. Porque estos mismos varones, los logo- 
factores, cuando me trato con ellos, me parecen, Clinias, su- 
persabios, y que esta su técnica es una cierta y sublime divina: 
ción. Y por cierto nada tiene de admirable, porque es una 
parte de la técnica de los encantadores, y ligeramente inferior 
a ella, Porque la técnica de los encantadores resulta ser 
embrujamiento de serpientes, tarántulas, escorpiones, de otras 
bestias, y de enfermedades. Mas la otra resulta ser un cierto 
embrujamiento y tranquilizador de jueces, jurados y de otras 
multitudes. ¿O te parece, añadí yo, de otra manera? 
—No; me parece, respondió, tal cual tú lo dices. 
—¿Hacia qué, pues, nos volveremos ?; ¿hacia qué arte?, añadí 
yo. 
—Por cierto que yo no sé hacia dónde, respondió. 
—Mas, repliqué, creo haberlo hallado. 
—¿Qué?, dijo Clinias. 
—Me parece, añadí, que la arte militar es, más que ninguna 
otra, la que haría feliz a quien Ja poseyera. 
—No me lo parece. 
—¿Cómo?, repliqué. 
—Es una cierta arte de cazar hombres. 
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—Bien, ¿y qué?, dije. 

—Ninguna parte de la arte cazadora, replicó, va más allá 
de cazar y cobrar la presa, ya que, en habiéndola cobrado, 
no pueden servirse de lo mismo que han cazado, sino que 
cazadores y pescadores la entregan a los proveedores. Así, por 
su parte, geómetras, astrónomos y calculadores, porque éstos 
también son cazadores, porque cada uno en su clase no ha- 
cen diagramas, sino descubren los que hay; no sabiendo, 
pues, servirse de éstos, sino tan sólo cazarlos, entregan el 
servirse de sus descubrimientos a los dialécticos que no sean 
enteramente estúpidos. 

—Bien, dije, bellísimo y sapientísimo Clinias; ¿es así real- 
mente? 

— Absolutamente; y lo es así, dijo, respecto de los generales 
que, cuando han cazado una ciudad o ejército, los entregan 
a varones políticos, porque no saben servirse de lo que han 
cazado, —así creo, lo hacen los cazadores de codornices, que 
las entregan a los criadores. Si, pues, necesitamos de una 
arte que dé el saber servirse de lo que se posee, o por hacerlo 
o por cazarlo, y que, la misma, nos haga felices, habremos de 
buscar, dijo, otra en lugar de la militar». 


Crrrón. ¿Qué dices?, Sócrates; ¿tales cosas dijo aquel 
muchachito? 


SócratES. ¿No lo crees?, Critón. 
Crrrón. No, ciertamente, ¡por Júpiter!, porque creo 


que, si tal dijo, no necesitaba ya, para educarse, ni de Eutide- 
mo ni de otro alguno de los hombres. 


SÓCRATES. Mas, ¡por Júpiter!, tal vez Ctesipo no lo 
dijera, sino que me falla la memoria. 


CrIróN. ¡Qué Ctesipo! 


SócraTES. Pero una cosa sé bien: que ni Eutidemo ni 
Dionisodoro lo dijeron; mas, daimoníaco de Critón, tal vez 
lo dijera alguno de los Grandes allí presente. De que lo oí, 
estoy bien seguro. 


Crrrón. Cierto, ¡por Júpiter!, Sócrates; me parece ser 
alguno de los más, y mucho más, grandes. Mas, después de 
ésta, ¿qué otra arte pusisteis a prueba? ¿Encontrasteis o no la 
que buscabais? 
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SÓCRATES. ¿Cómo encontrarla?, dichoso de ti; queda- 
mos, más bien, en gran ridículo, cual los niños persiguiendo 
cogujadas. Creíamos continuamente capturar ya ya una u otra 
de las ciencias, mas ellas se nos evadían. ¿A qué contarte 
todo esto? Cuando llegamos a la arte regia y examinamos, si 
sería la que aportara y produjera la bienaventuranza, caímos 
en algo así como un laberinto. Creíamos estar ya en el final; 
pero, dando vueltas y más vueltas, resultó que estábamos lo 
mismo que al comienzo de la investigación, y faltos de lo 
mismo que desde el comienzo buscábamos. 


Ckrrón. ¿Cómo os pasó esto?, Sócrates. 


SócraTES. Te lo diré. Nos pareció que la arte política 
y la regia eran la misma. 

CRIrÓN. ¿Y qué? 

SócrATES. El arte militar y las demás entregan a esta 
arte el mandar sobre las obras de que ellas son artífices, cual 
si fuera ella sola la que supiera servirse de ellas. Nos pareció 
claro que ésta era la que buscábarmos y que era la causa de 
obrar correctamente en la Ciudad y que, sencillamente, según 
el yambo de Esquilo, ella sola “estaba sentada en la proa de 


la ciudad”, gobernando todo y que, mandando en todo, todo 
lo hacia útil. 


Crrrón. ¿Y no os lo pareció bellamente?, Sócrates. 


SócraTES. Lo juzgarás, Critón, si quieres escuchar lo 
que a continuación nos pasó. Porque, una vez más, lo pusi- 
mos así en consideración: ¡Bien!, mandando en todo la arte 
regía, ¿nos proporcionará alguna obra, o ninguna? Absoluta- 
mente, nos dijimos. ¿Y aun tú, Critón, no dirías lo mismo? 


CriTÓN. Por mí que sí. 


SÓCRATES. ¿Cuál, pues, dirías ser tal obra? Como si te 
preguntara, caso de mandar en todo la medicina, ¿qué obra 
resultaría de mandar en todo? ¿No afirmarías que la salud? 


CrrróN. Por mí que sí. 


SócraTES. Pues bien: caso de mandar en todo vuestro 
arte: la agricultura, ¿qué obras resultaría de mandar en todo? 
¿No afirmarías proporcionarnos el alimento que de la tierra 
proviene? 
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CrITÓN. Yo, sí. 


SócratEs. Pues bien: caso de mandar cn todo la arte 
regia, ¿qué producirá, de mandar así? Tal vez no tengas 
lista la respuesta. 


CrrTóN. Así es, ¡por Júpiter!, Sócrates. 


SócrATES. Pues ni nosotros la tenemos, Critón; mas 
bien sabes que, si ésta fuera la que buscamos, habría tal arte 
de ser beneficiosa. 


CRrITÓN. Absolutamente. 


SÓCRATES. ¿Y que habría ella de proporcionarnos al- 
gún bien? 


Crirón, Necesariamente, Sócrates. 


Sócrarts. Mas yo y Clinias convinimos en que nada 
es bueno sino una cierta ciencia. 


Crrrón. Sí, así lo dijiste. 


respecto de las obras que se 
diría son propias de la política —que han de ser muchas, 
cual hacer a los ciudadanos, ricos, libres y no facciosos— 
todas ellas, evidentemente, no son ni malas ni buenas; mas 
la política habría de hacerlos sabios y proporcionarles ciencia, 
si ha de resultar beneficiosa y hacerlos felices. 


Crrrón, Así es; y así convinimos en ello, tal cual expu- 
siste los razonamientos. 


SócrATES. ¿Así, pues, la arte regia hace a los hombres 
sabios y buenos? 


CRITÓN. ¿Qué impedimento hay?, Sócrates. 


SócraTES, ¿Los hace, pues, buenos a tados y en todo? 
¿Y ella misma les proporciona toda ciencia —la zapateril, 
carpintera y todas las demás? 


CriTóN. No creería tal, Sócrates. 


SócrarEs. Pues, ¿qué ciencia, de la que nos sirvamos? 
Porque no es menester que sea ella misma artífice de obras 
que no sean ni malas ni buenas; sino que no nos proporciona 
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más ciencia que a sí misma. ¿Digamos, pues, cuál sea la de 
que nos sirvamos? ¿Quieres, Critón, que hablemos de con 
qué ciencia haremos buenos a otros? 


CrITóN. Absolutamente. 


SÓCRATES. ¿En qué nos serán buenos y en qué útiles? 
¿o diremos, además, que han de hacer buenos a otros, y estotros 
a otros? En qué sean buenos, no queda aún claro, ya que 
hemos desacreditado las obras llamadas políticas, y sencilla- 
mente pasa lo proverbial de “Corinto, el de Júpiter”; y, como 
decía, nos está faltando lo mismo y aún más para saber cuál 
es aquella ciencia que nos hará felices. 


CrrITóN. ¡Por Júpiter!, Sócrates, ¡a qué gran sinsalida, 
al parecer, llegasteis! 


SÓCRATES. Pues, aun yo mismo, Critón, caído en tal 
sinsalida, grité con toda mi voz, pidiendo ir al par de extran- 
jeros, cual si invocara a los Dióscuros, que nos salvaron, a 
mí y al muchachito, de la tercera onda del razonamiento; que 
de todas maneras tomaran bien en serio el mostrarnos cuál 
es esa ciencia que, adquirida por buena Suerte, nos haría pasar 
bellamente el resto de la vida. 


Crrrón. Pues bien; ¿quiso Eutidemo mostrarnos algo? 


SÓCRATES. ¿Pues cómo no? Y, compañero, dio comien- 
zo grandilocuentemente, al razonamiento de semejante ma- 
nera; 

—+¿Te enseñaré, Sócrates, dijo, esa ciencia que tanto os des- 
concierta, o te mostraré que ya la tienes? 

Feliz de ti, repliqué, ¿está en tu mano eso? 

— Absolutamente, respondió. 

-—¡Por Júpiter!, repliqué, muéstrame que la tengo, porque 
esto es más fácil que aprenderla varón de mi edad. 

—Bien, pues, dijo: respóndeme: ¿Sabes algo? 
—Ciertamente, respondí y muchas cosas, aunque menudas. 
—Basta con ello, dijo; ¿crees que es posible haya realmente 
algo que no esté siendo lo mismo que está, de hecho siendo? 
—No, ¡por Júpiter!, no lo creo. 

—¿No dices saber algo? 

—Sí, palabra. 

—¿Así que eres sabio, si sabes? 
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—Precisamente por eso mismo. 
—Nada importa: ¿no tienes que saber todo, precisamente 
por estar siendo sabio? 
—No, ¡por Júpiter!, respondí, porque no sé muchas otras 
cosas. 
—Si, pues, no sabes algo, no estás siendo sabio. 

—No lo soy de eso, querido, respondí yo. 
—¿Eres por eso, dijo, menos sabio? Acabas de afirmar que 
eres sabio; y así sucede que estás siendo eso mismo que eres 
y, a la vez, no lo eres, según lo mismo y simultáneamente. 
—Sea, repliqué, Eutidemo, porque, como se dice: “bello es 
cuanto dices”. ¿Cómo, pues, sé precisamente la ciencia que 
buscamos? Que, por cierto “es imposible que lo mismo sea y 
no sea”, Que si sé una cosa, sé todas, porque no hay cómo 
ser sapiente y ser insipiente simultáneamente. Mas, pues sé 
todas las cosas, tengo también aquella ciencia, ¿Es así como 
lo dices, y en esto consiste lo sabio? 

Te refutas a ti mismo, Sócrates, dijo. 

—Pues bien, añadí yo, Eutidemo, ¿no te ha pasado a ti esto 
mismo? Porque no llevaría grandemente a mal el que me 
pase cualquier cosa en tu compañía y la de Dionisodoro, aquí 
presente, cabeza querida. Dime: sabéis vosotros dos, de los 
seres, ¿algunas cosas sí y otras no? 

—De ninguna manera, Sócrates, respondió Dionisodoro. 
—¿Cómo decís?, repliqué; ¿que no sabéis nada? 
—Nada, respondió. 
—«¿Así que, añadí yo, sabéis todo, ya que sabéis cualquier 
cosa? 
—Todo, respondió; y tú, además, si sabes una cosa sabes 
todas. 
¡Oh Júpiter!, repliqué; ¡qué bien, maravilloso y grande, 
afirmas haber descubierto! ¿Que también todos los demás 
hombres saben todo, o nada? 
—No, por cierto; contestó; que algunas cosas saben; y otras, 
no; y así son a la vez sapientes e insipientes. 
—¿Y qué?, repliqué. 
—Que todos saben todo, replicó, aun si saben una cosa. 
—¡Por los dioses!, Dionisodoro, añadí; que me parece os 
ponéis ya serios; antes, difícilmente bubiéraos llamado “se- 
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rios”; ¿que, en realidad, vosotros dos sabéis todo?; ¿cual 
carpintería y zapatería? 

— Absolutamente, respondió. 

—-¿Y podéis ambos coser pieles? 

—Y, ¡por Júpiter!, hasta remendar zapatos, contestó. 

—¿Y hasta contar cuántas son las estrellas y arena? 
Ciertamente, respondió. «¿Que crees que no lo admiti- 
ríamos ?». 


Y Ctesipo, interviniendo, dijo: «¡Por Júpiter!, Dioniso- 
doro, da una muestra y prueba de todo eso, por la que llegue 
a saber que decís verdad. 

—¿En qué lo mostraré?, preguntó. 

—¿Sabes cuántos dientes tiene Eutidemo; y Eutidemo, cuán- 
tos tienes tú? 

—¿Que no te basta, replicó, con haber oído que sabemos 
todo? 

—De ninguna manera, contestó; decidnos solamente eso, y 
quedará demostrado que decís verdad; si decís cuántos tiene 
cada uno, y, si, contándolos nosotros, resulta claro que lo 
conocéis, os creeremos ya en todo lo demás». 


No quisieron hacerlo, pensando que nos burlábamos; mas 
convinieron en que sabían todas las cosas, al ser preguntados, 
uno a uno, por Ctesipo; porque Ctesipo, con todo descaro, 
terminó por preguntarles si sabían aun lo más vergonzoso. 
Mas ambos, a la una, se enfrentaron valentísimamente —cual 
a la una los jabalíes se arrojan contra los venablos— a las 
preguntas, admitiendo saberlo todo; de manera que yo mis- 
mo, Critón, forzado por la desconfianza, terminé por pre- 
guntar a Eutidemo si Dionisodoro sabía bailar. 
—<Absolutamente, respondió. 
—Pero a tu edad, repliqué, ¿llega a tanto tu sabiduría que 
bailes bailes de espadas y gires sobre trompo? 

—No hay nada, respondió, que no sepa. 

—Mas repliqué, ¿sabéis todo eso sólo ahora o siempre? 
—Siempre, respondió. 

—¿Lo sabíais cuando niños y apenas nacidos? 

—Todo, respondieron a la vez ambos». 


La cosa mos pareció increíble. Mas Eutidemo dijo: «Só- 
crates, ¿desconfías? 
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—Mas no, respondí, de que vosotros sois, verosímilmente, 
sabios. 

—Pero, replicó, si quieres responderme te lo demostraré de 
manera que tú admitas tales maravillas. 

—Pues de seguro, contesté, me placería grandemente ser re- 
futado en este punto. Porque si se me ha pasado por alto 
que soy sabio, mas tú me demuestras que sé todo y siempre, 
¿qué mayores albricias podría tener en toda mi vida? 
—Responde, pues, dijo. 

—Pregunta a quien va a responder. 

—Pues bien, Sócrates, dijo: ¿sabes algo o no? 

—Por mí que sí. 

—¿Sabes precisamente en virtud de aquello en que eres sabio, 
o de otra cosa? 

—En virtud de lo en que soy sabio, porque me parece que 
estás refiriéndote al alma; ¿o no es eso a lo que te refieres? 
—¿No tienes vergiienza, Sócrates, de, preguntado, repre- 
guntar? 

—Sea así, repliqué; mas, ¿cómo hago? Haré cual tú dispongas. 
Mas cuando no sepa lo que preguntas, ¿me mandarás, con 
todo, que responda y que no repregunte? 

—¿Percibes, continuó, algo en lo que digo? 
—Ciertamente, respondí. 

—Responde, pues, precisamente según lo que percibes, 
—Pero, respondí, si tú preguntas una cosa pensando en otra, 
mas yo lo tomo de otra manera, y respondo después según 
ésta, ¿no te basta con que no responda a propósito? 

—Por una parte, sí; contestó; mas no por la tuya, como creo, 
—Pues, ¡por Júpiter! no responderé, repliqué, antes de que 
esté enterado. ? 
—¿No responderás, añadió, según lo que estás siempre su- 
poniendo? —que estás chocheando y haciéndote más viejo de 
lo debido». 


Y yo caí en cuenta de que se enfadaría conmigo por de- 
finir yo con precisión lo dicho, ya que intentaba cazarme 
revolviendo los nombres. Me acordé, pues, de Conno, quien 
se enfada conmigo siempre y cuando no cedo; después de lo 
cual se ocupa menos de mí, cual de ignorante. Mas habiendo 
pensado en acudir a estotro, creí necesario ceder para que 
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no teniéndome por estúpido, no me rechazara. Dije, pues: 
«Si así te parece, Eutidemo, hacerlo, hágase; porque tú sabes 
dialogar, por poseer la arte, muy más bellamente que yo, 
hombre lego. 

Recomienza, pues, a preguntar. 
—Responde, dijo, una vez más: ¿sabes mediante lo que 
sabes, o no? 
—Por mí, contesté, mediante el alma precisamente. 
—Una vez más, replicó, éste responde con algo más de lo 
preguntado. Porque yo no pregunto “mediante qué”, sino si 
lo sabes “mediante algo”. 
—Repliqué: respondí más de lo debido por falta de educa- 
ción, mas perdónamelo, porque respondo ahora sencillamente: 
sé “mediante” lo que sé. 
-—¿Siempre mediante lo mismo, preguntó; o, a veces, me- 
diante una cosa, a veces mediante otra? 
—Cuando sé, respondí, “siempre” es “mediante lo que sé”. 
—¿No cesarás una vez más, replicó, de añadiduras? 
—Que esto de “siempre” no nos haga resbalar. 
—Responde, pues: ¿siempre sabes mediante eso? 
—Siempre, respondí, si hay que eliminar lo de “cuándo”. 
—Así que siempre sabes “mediante eso”, por una parte. 
Mas, por otra, al saber, ¿hay cosas que sabes, precisamente 
“mediante-lo-que-sabes”'; pero otras, mediante otra cosa, O 
todas mediante aquello ? 
—Mediante “aquello”, respondí; precisamente mediante 
todo-lo-que-sé. 
—;¡Todo “aquello”!; vuelve la misma añadidura. 
—Pues quitaré, respondí, eso de “lo-que-sé”. 
—No quites, dijo, ni una sola palabra; no te pido nada. Tan 
sólo respóndeme: ¿podrías saber “precisamente todo eso” si 
no supieras “todo”? 
—Monstruoso sería, repliqué. 

Y continuó él: Añade ya lo que quieras, porque admites 
que sabes “todo”. 
—Así parece, respondí, ya que no tiene fuerza alguna eso de 
“lo-que-sé”; y, sin embargo, “sé-todo”. 
—Así que “siempre” has admitido que sabes mediante lo que 
sabes, tanto que lo sepas como que sea de ello lo que fuere, 
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porque “siempre” admitiste “saber” y, a la vez, “todo”. Es, 
pues, claro que lo sabías de niño, tanto cuando naciste como 
cuando fuiste concebido. Y aun antes de nacer tú mismo, y 
aun antes de hacerse cielo y tierra, sabías todo, ya que lo 
sabías “siempre”. Y, ¡por Júpiter!, añadió, sabrás tá mismo y 
siempre todo, si lo quisiera yo. 

—Pues, quiérelo, repliqué, adorabilísimo Eutidemo, si es que, 
en realidad, dices verdad. Sin embargo, no estoy seguro de tu 
suficiencia, si no te ayuda tu hermano Dionisodoro, aquí 
presente. De ser así, tal vez lo estuviera. Mas decidme, añadí, 
ya que por lo demás no tengo por qué dudar de que no sepa 
todo, ya que vosotros, hombres tan descomunalmente sabios, 
lo afirmáis. ¿Cómo afirmaré, Eutidemo, saber esto precis 
mente: “que los varones buenos son injustos”? Dime ya, 
¿lo sé o no lo sé? 


—Por cierto que lo sabes, respondió. 

—¿Qué?, repliqué. 

—"'Que los buenos no son injustos”. 

—Hace tiempo que lo sé y muy bien, repliqué. Mas no es 


esto lo que pregunto, sino, ¿dónde aprendí eso de que “los 
buenos son injustos” 2 

—En ninguna parte, respondió Dionisodoro. 

—Así que no lo sé, dije. 
—Corrompes el razonamiento, dijo Eutidemo a Dionisodo- 
ro, pues aparecerá que éste no sabe, y que está siendo a la 
vez sapiente e insipiente». 

Se ruborizó Dionisodoro; pero, dije: «Eutidemo, ¿cómo así? 
¿Dices que tu hermano, el “sabelotodo”, no te parece hable 
correctamente? 

—¿Que yo soy hermano de Eutidemo?, saltó Dionisodoro. 
—Y yo dije: Déjalo buenamente correr hasta que Eutidemo 
me enseñe cómo sé que los varones buenos son injustos, y 
no me envidies el que lo aprenda. 

—Huyes, Sócrates, dijo Dionisodoro, y no quieres responder. 
—Y con aceptable razón, respondí; porque soy más débil que 
cualquiera de vosotros dos, de manera que sólo me faltara 
que no huyera de dos. Y soy aun más inferior a Hércules, 
incapaz de luchar con la hidra —gran sofista y sabia en im- 
provisar, en vez de una cabeza que se le cortara en la lucha, 
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muchas— e incapaz de luchar con otro sofista: aquel cangrejo 
salido, me parece entonces mismo del mar, que tanto los 
apuró, por la izquierda, con sus voces y mordiscos, que Hér- 
cules llamó en su ayuda a Joleo, su sobrino, quien efectiva- 
mente lo ayudó. Mas si llegara mi Joleo, haría más bien lo 
contrario, 

—Responde, dijo Dionisodoro, ya que has hecho a esas cosas 
los debidos honores; ¿Es Joleo más sobrino de Hércules que 
tuyo? 

—Muchísimo mejor, Dionisodoro, me sería responderte, por: 
que sé casi casi muy bien, que no dejarás de preguntarme, 
astidiar y estorbar para que no me enseñe Eutidemo sabia- 

mente aquel punto tan sabihondo. 
—Responde, pues, dijo. 
—Respondo, dije, que Joleo era sobrino de Hércules; mas, a 
mi parecer, de ninguna manera lo es mío, porque Patrocles, 
mi “hermano”, no era padre; aunque Ificles, el hermano de 
Hércules, se le asemejaba en el nombre. 
—Mas, Patrocles, dijo, ¿es tuyo? 
—Ciertamente, respondí, mas de madre, no de padre. 
—Así que es, y no es, hermano tuyo. 
—No de padre, óptimo, repliqué; porque su padre fue Que- 
redemo; pero el mío, Sofronisco. 
—¿Así que Sofronisco y Queredemo fueron Padre? 
—Seguramente, dije; aquél, mío; éste, de él. 
—¿Así que, continuó él diciendo, Queredemo fue distinto 
de Padre? 
—Del mío, respondí. —¿Así, pues, siendo padre era distinto 
de Padre? ¿O es que eres tú lo mismo que Piedra? —Me 
temo, respondí, que no me hagas tú parecer lo mismo: mas 
no me lo parece a mí. —¿Así que eres distinto de Piedra?, 
preguntó. —Seguramente distinto. —Siendo, pues, distinto 
de Piedra, añadió, no eres piedra. Y siendo distinto de Oro, 
no eres oro. —Así es. —Según esto, pues, por ser Querede- 
mo distinto de Padre, no sería padre. —Parece, respondí, 
que no es padre». 


Interviniendo Eutidemo, dijo: «Dado que Queredemo sea 
padre, por ser Sofronisco, a su vez, distinto de Padre, no es 
padre; de modo que tú, Sócrates, no tienes padre». 
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A éstas Ctesipo, interviniendo, dijo: «¿a vuestro padre, no 
le pasó exactamente lo mismo?; ¿no es distinto de mi padre? 
—Ni de lejos, respondió Eutidemo. —¿Así que es el mismo?, 
preguntó. -——El mismo, por cierto. —No lo admitiría; ¿no 
será, más bien, Eutidemo, que es únicamente padre de mí o 
que lo es de los demás hombres? —Lo es de los demás, 
respondió. ¿O piensas que el mismo que es padre no sea 
Padre? —Por cierto que lo pensaba, respondió Ctesipo. -— 
Pues bien, replicó el otro; ¿o que lo que está siendo oro, no 
sea Oro? —Que no pase, Eutidemo, dijo Ctesipo, lo que se 
dice: “que entretejes con lino lo que no es lino”, porque des- 
concertante cosa dices, si tu padre es padre de todos. —Pero 
lo es, respondió. —¿De hombres?, añadió Ctesipo, ¿o tam- 
bién de caballos?, ¿y aun de los demás animales? —De to- 
dos, respondió. 

—Y tu madre, ¿así también es madre? —También mi ma- 
dre. —¿Aun de los erizos de mar, preguntó, es Madre tu 
madre? —También, por cierto, la tuya, replicó. —Así que tú 
eres hermano de gobios, cachorros y puercos. —Pues tú lo 
eres también, replicó. —Así que tu padre es jabalí y perro. 


—Pues el tuyo también, replicó». 


—«Si me respondes, Ctesipo, continuó diciendo Dionisodoro, 
me concederás inmediatamente todo esto; porque, dime: ¿tie- 
nes perro? 

—Y bien malo, respondió Ctesipo. —¿Tiene cachorros? 


—Tan malos como él, respondió. —¿Así que el perro es pa- 
dre de ellos? —Yo mismo lo vi cubriendo a la perra. —Aho- 
ra bien: ¿el perro es tuyo? —Ciertamente, respondió. —Así 
que, por ser Dir y ser tuyo, el perro resulta tu padre; y 
tú, hermano de cachorros». 

Una vez más, interviniendo Dionisodoro, antes de que 
Ctesipo hablara, dijo: respóndeme aun esto poco: «¿pegas a 
tal perro?». 

Y riéndose Ctesipo, respondió: «¡Por los dioses!, ya gue 
a ti no te puedo pegar. 

—Así, pues, añadió, pegas a tu padre. 

—Por cierto que con mucha mayor justicia, respondió, pégara 
a vuestro padre, que supo engendrar tan sabios hijos. Pero, 
Eutidemo, añadió Ctesipo, muchos bienes debió sacar de esta 
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vuestra sabiduría el padre de vosotros y el padre de los ca- 
chorros. —No te hacen falta muchos bienes, Ctesipo, ni a él 
ni a ti, —¿Ni tampoco a ti mismo?, Eutidemo, pregunto. 


—Ni a ningún otro hombre. Dime, Ctesipo, si crees ser bueno 
para un enfermo beber un medicamento, o no piensas le sca 
bueno cuando lo necesita; o cuando va a la guerra, ir armado, 
mejor que desarmado. —Me lo parece, respondió; aunque 
creo que lo dices por broma. —-Lo sabrás mejor, añadió, si 
respondes. Porque ya que concedes que a un hombre le hace 
bien, cuando lo necesita, beber un medicamento, ¿habrá que 
beber de él cuanto más mejor, y en tal caso será mejor, tri- 
turado, mezclarlo con una carretada de eléboro?». 


A lo cual Ctesipo dijo: «absolutamente, Eutidemo, si el be- 
bedor es tan grande como la estatua de Delfos. —Según esto, 
añadió, también en la guerra; si es bueno, llevar armas, ¿no 
habrá que llevar cuantas más lanzas y escudos mejor, ya que 
es bueno? —Por cierto que sí, respondió Ctesipo; que ni 
pensarás, Eutidemo, baste con un escudo y una lanza, — Así 
me parece. —¿Y aun a Gerión y a Briareo, dijo, armarías 
así? Te creía experto en esto, ya que eres hombre de armas 
—y lo mismo a este tu compañero». 


Y Eutidemo se calló; mas Dionisodoro preguntó a Ctesipo 
acerca de las anteriores respuestas: «y bien, ¿te parece, dijo, 
que es bueno tener oro? —Lo es, y cuanto más mejor, 
respondió Ctesipo. —Ahora bien: ¿no te parece también que 
se han de tener bienes siempre y en todo lugar? -—Y muchos, 
respondió. —¿Concedes además que el oro es un bien? --—Pues 
ya lo he concedido, respondí. —¿Así que habrá que tenerlo 
siempre y en todas partes y cuanto más mejor consigo mismo? 
¿Y que sería superlativamente bienaventurado teniendo tres 
talentos de oro en el vientre, un talento en el cráneo, mas 
una estatera de oro en cada uno de los ojos? —-Pues se dice, 
Futidemo, añadió Ctesipo, que, entre los escitas, son los más 
bienaventurados y mejores varones los que tienen mucho oro 
en sus propios cráneos, un poco como acabas de llamar al 
perro tu padre, y lo que es aun más admirable: que beben 
de esos sus dorados cráneos, que ven eso en su interior, al 
tener su cabeza en las manos. 


—¿Ven, preguntó Eutidemo, los escitas y los demás hombres 
lo que es posible ver a lo imposible? —Lo posible, sin duda, 
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—¿Así, pues, tú también?, preguntó. —También yo. —¿Ves, 
pues, nuestros trajes? —Sí. —¿Es, pues, posible que vean? 
—Perfectamente, respondió Ctesipo. 

—¿Y qué?, añadió. —Nada; pero tal vez tú no creas verlos, 
¡tan simple eres! Pero, me parece, Eutidemo, que te has dor- 
mido a medias; y que, si es posible hablar y no decir nada, 
es lo que tú estás haciendo. —Y, ¿por qué no sería posible, 
preguntó Dionisodoro, callando hablar? —-En manera nin- 
guna lo es, replicó Ctesipo. —¿Ni lo es, hablando callar? 
—Aun menos, respondi 
—Cuando, pues, hablas de piedras, maderas y hierros, ¿no 
hablas de lo que está callando? —Pues no, respondió; que, si 
paso junto a herrerías, dícese que, tocados, los hierros suenan 
y dan grandes voces. Así que, por sabio, no caíste en cuenta 
de que estás hablando de nada. Pero demuéstrame, además, 
lo otro: qué manera hay de callar hablando». 


Y me pareció que Ctesipo estaba sobreexcitado a causa de 
su doncel. 
—<«¿Cuando callas, prosiguió Eutidemo, no callas sobre todas 
las cosas? —Sí, replicó. —Así que callas sobre lo que hablas, 
ya que en eso de “todas” entran las que hablan. —Pues bien, 
dijo, Ctesipo; ¿no callan todas las cosas? -—No por cierto, 
dijo Eutidemo. —Mas, óptimo, ¿hablan todas? —Sí, las que 
hablan. —Mas, añadió, no es esto lo que pregunto, sino: 
¿callan o hablan todas? -—Ni lo uno ni lo otro, y ambos, 
dijo interviniendo Dionisodoro, porque sé bien que no sabrás 
servirte de la respuesta». 


Mas Ctesipo, con su habitual y grandísima carcajada, dijo: 
«Eutidemo, tu hermano volvió ambiguo el razonamiento, lo 
destruyó y yace vencido». 


Sonrió complacidísimo Clinias, con lo cual Ctesipo se creció 
en más de diez; pero creo que, por listo, se le pasaron a Ctesipo 
sin oírlas bien tales palabras, porque en ningún otro hay una 
sabiduría cual la de los hermanos presentes. 

—<«¿Qué de risible hay, Clinias, dije, en tales cosas, tan se- 
rias y bellas? 

—Pues, ¿que viste ya, Sócrates, alguna cosa bella?, preguntó 
Dionisodoro. 
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—Por mí que sí, y muchas, Dionisodoro, respondí. 
—¿Como diversas de lo Bello, preguntó, o como idénticas 
con lo Bello?». 

Me quedé del todo desconcertado y creí que me pasaba 
lo que merecía por mis refunfuños. Con todo, respondí que 
eran diversas de lo Bello mismo, aunque algo de bello esté 
presente en cada una de ellas. 

—<Si, pues, preguntó, está presente junto a ti un bucy, ¿eres 
Buey? Y porque ahora estoy yo presente junto a ti, ¿eres Dio- 
nisodoro? 

—¡Habla bien!, repliqué. 

—Pero, ¿de qué manera, dijo, por estar presente algo dife. 
rente junto algo diferente, un diferente resultaría ser el 
otro diferente? 

—¿Esto te desconcierta? —pregunté. Estaba ya intentando 
imitar la sabiduría de estos dos varones, ¡tanto la deseaba! 
—¿Cómo no desconcertarme, respondió, yo y todos los de- 
más hombres ante lo que no existe? 

—¿De qué hablas, Dionisodoro, añadí yo?, ¿qué no es bello 
lo Bello, y feo lo Feo? —Sí, me lo parece, respondió. —¿Te 
lo parece, pues? —Absolutamente, contestó. —-¿Así que tam- 
bién lo Idéntico es idéntico, y diverso lo Diverso?; pues, 
ciertamente, lo Diverso no es lo Idéntico, que no creería yo 
que ni aun un niño se desconcertara de que lo Diverso no es 
diverso. Pero, Dionisodoro, de intento pasaste de largo este 
punto; porque, respecto de los demás, me parece que, cual los 
artífices han de pulir cada obra, así vosotros pulís bellamente 
el dialogar. —¿Sabes, pues, preguntó, lo que corresponde a 
cada artífice? Y, primero, ¿a quién corresponde forjar el 
bronce? ¿Lo sabes? —Claro que sí; al broncista. —Y, ¿a 
quién, lo de cerámica? —Al ceramista. —Y, ¿a quién lo de 
degollar, desollar, cocer y asar la carne hecha trocitos? —Al 
carnicero, —Si, pues, añadió, uno hace lo que le corresponde, 
¿obrará correctamente? —En absoluto. —¿Corresponde, cual 
dices, al carnicero degollar y desollar? ¿Lo admitiste o no? 
—Lo admití, contesté; excúsame. —Está claro, pues, continuó, 
que quien al cocinero degollado y despedazado lo cueza y ase, 
hará lo debido, y si se bronceó al broncista y enceramea al 
ceramista, también hará lo debido. 
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—¡Oh Poseidón!, exclamé, pusiste con esto el colofón a la 
sabiduría. ¿No habrá manera de que esta sabiduría me nazca 
cual propia? 

—¿La reconocerías, Sócrates, replicó, si se te hiciera propia? 
—Si tú quieres, contesté, es claro que sí. 

—Pues bien; replicó; ¿crees conocer lo que es tuyo? 

—A no ser que tú digas otra cosa; hay que comenzar por ti 
y terminar por Eutidemo, precisamente, 

—¿Así, pues, prosiguió, crees que son tuyas las cosas sobre las 
que mandas y de que puedes servirte en lo que quieras? Como 
respecto de un buey y una oveja, ¿creerías que son tuyos por- 

¡ue podrías venderlos, darlos y sacrificarlos al dios que qui- 
sieras? Mas las cosas que no tratas así, ¿no son tuyas?». 

Yo sabía ya que de estas preguntas emergería algo bello; 
pero queriendo oírlo lo más pronto posible, dije: «Así es; 
únicamente esas son absolutamente tuyas. —Ahora bien, di 
¿No llamas “animal” a lo que tiene alma? —Sí, contestó. 
—¿Admites, pues, que únicamente son tuyos aquellos ani- 
males con los que puedes hacer todo lo que acabo de de- 
cir? —Lo admito». 

Mas refrenándose con gran ironía, cual si estuviera pen- 
sando en algo grande, prosiguió: «Dime, Sócrates, ¿entra 
Júpiter en tu ascendencia ?». 

Mas, sospechando yo que el razonamiento llegaba a un final 
sin salida, huía y me revolvía cual preso en red. —«No lo 
tengo, respondí, Dionisodoro. —Eres un desgraciado y ni 
siquiera eres ateniense, pues no tienes ni dioses ancestrales ni 
santuarios, ni nada bello y bueno. —Basta, repliqué, Dioni- 
sodoro; ¡habla bien!, y no me reprendas tan duramente, pues 
tengo yo altares, lugares sagrados y ancestrales y lo demás 
de esta clase que tienen los otros atenienses. —«¿Así que, 
dijo, los otros atenienses no tienen un Júpiter ancestral? 
Ninguno de los jonios, respondí, admiten esta denomina- 
ción; ni nosotros mi los que emigraron de esta ciudad; mas 
tienen un Apolo ancestral, por descendencia de Ión. A Júpi- 
ter no lo llamamos “ancestral” sino “cerca” y “tribal”; y tene- 
mos una Atenea tribal. —Basta con esto, dijo Dionisodoro; 
tienes, al parecer, un Apolo, un Júpiter y una Atenea. —Así 
es, respondí. —Según esto, ¿serían ellos tus dioses, dijo. —As- 
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cendientes y señores, respondí. —Lo son para tí, añadió; ¿o 
no admitiste que eran tuyos? —Lo admití, contesté; ¿y qué 
va a pasarme? 


—Esos dioses, dijo, ¿no son también animales?, pues admitiste 
que todo lo que tiene alma es animal, ¿O es que tales dioses 
no tienen alma? —La tienen, respondí. —¿Asi que son tam- 
bién animales? —Son animales, respondí. -—Mas admitiste, 
continuó diciendo, que de los animales son tuyos aquellos 
que puedes regalarlos, venderlos, sacrificarlos al dios que te 
plazca. —Lo admití, contesté: no tengo escape, Eutidemo. 


—Bien, pues. Dime derechamente, ya que admites que son 
tuyos Júpiter y los demás dioses, ¿está en tu poder venderlos, 
darlos y, a tu voluntad, tratarlos como a los demás animales ?». 


Por cierto, Critón, que, cual herido por el razonamiento, 
me quedé sin voz. Pero Ctesipo, viniendo a mi socorro, ex- 
clamó: «¡Hércules!, ¡Bravo!, por el bello razonamiento». 


Y aquí Dionisodoro preguntó: «¿Hércules es bravo, o cl 
bravo es Hércules?». 


A lo cual Ctesipo replicó: «Poseidón, ¡qué de terribles 
razones! 


Me retiro; invencible es este par de varones». 


Entonces, querido Critón, no hubo, por cierto, ninguno de 
los presentes que no alabara el razonamiento y a los dos va- 
rones; y por poco se mueren de risa, aplausos y jolgorio. En 
los precedentes razonamientos, en todos y en cada uno, se 
alborotaron en grande solamente los enamorados de Eutide- 
mo; mas ahora por poco se alborotan aun las columnas del 
Liceo, y se sienten conmovidas ante tal par de varones. 


Mas aún, yo mismo estaba dispuesto a admitir no haber 
visto jamás hombres tan sabios; y del todo esclavizado por su 
sabiduría me puse a alabarlos y encomiarlos, diciendo: «Par 
feliz, de natural tan admirable que, veloz y en corto tiempo, 
llevasteis a término tan grande hazaña. Por cierto, Eutidemo 
y Dionisodoro, que vuestros razonamientos tienen muchas y 
variadas bellezas; pero, entre todas, es particularmente mag- 
nífico el que no os preocupéis lo más mínimo ni de la ma- 
yoría ni de los importantes ni de los que se creen ser algo, 
sino tan sólo de los semejantes a vosotros. Y yo sé bien que 
muy pocos de los semejantes a vosotros apreciarían tales ra- 
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zonamientos; mientras que otros los miran, lo sé bien, de 
manera que se avergonzarían más de refutar con ellos a otros 
que de ser refutados. Hay, con todo, algo popular y amable 
en tales razonamientos: cuando afirmáis que no hay nada 
ni bello ni bueno ni blanco ni cualquiera otra de tales cosas, 
ni, en general, algo distinto en los distintos, sencillamente 
estáis, en realidad, cosiendo la boca de la gente, tal cual lo 
afirmáis. Pero que no sólo cosáis las de los demás, sino que 
creáis coser ambos aun las vuestras, grande amabilidad es y 
elimina lo ofensivo de los razonamientos. Empero, lo máximo 
es que todo esto lo domináis de tal manera, y habéis encon- 
trado la arte de enseñarlo a cualquiera en bien breve tiempo. 
Yo mismo noté, parando mientes en Ctesipo, cuán breve- 
mente, y sin más, resultó capaz de imitaros. 


Por cierto que eso de comunicar vosotros brevemente ta! ha- 
bilidad es bello; pero no es conveniente el que se dialogue 
así en público. Hacedme caso y cuidaros de hablar ante mu- 
chos, a fin de que, por aprender presto, no os lo agradezcan. 
Más bien dialogad entre vosotros dos solamente. Si no es así, 
y lo hacéis en presencia de otro, que sea solamente ante quien 
os pague en plata. Si sois responsables, aconsejad eso mismo 
a los discípulos: no dialogar jamás con nadie, sino entre vos- 
otros, y cada uno consigo mismo. Que lo escaso, Eutidemo, 
es preciable; mas “el agua, aun siendo lo mejor, es lo más 
barato”, —como dice Píndaro. Pero, vamos añadí, aceptad- 
nos a mí y a Clinias». 


Habiendo dialogado sobre esto y cosas menores, Critón, 
partimos; mira, pues, cómo te arrimarás a estos dos varones 
que afirman ser capaces de enseñar a E ien quiera pagarlo, y 
que ni carácter ni edad impiden a nadie adquirir de ellos la 
sabiduría, —y algo que, sobre todo, te conviene oír: que en 
nada estorba, dijeron, el hacerse de dineros. 


CRITÓN. Amigo soy de oír, Sócrates, y gustosamente 
aprendería; mas temo, por cierto, ser uno de los no semejan- 
tes a Eutidemo, sino a aquellos de quienes decías serles más 
agradable ser refutados por tales razonamientos que refutar. 
Aunque me parece ridículo advertírtelo, quiero no obstante, 
referirte lo que acabo de oír. Sabe que de entre los que salían 
de vuestra compañía, se me acercó, mientras paseaba, uno que 
se tiene por gran sabio, uno de los diestros en razonamientos 
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ante juzgados, quien me dijo: «Critón, ¿no te haces oyente de 
tales sabios? 
—No, ¡por Júpiter!, respondí; porque no pude oír nada a 
causa de la multitud, y eso que estaba a su lado, 
—Pues, por cierto, añadió, que era digno de oírse, 
—¿Sobre qué?, pregunté, 
—¡Oyeras dialogando a estos varones, actualmente los más 
sabios en tales razomamientos!». 

A lo cual repliqué: «¿Qué te parecieron? 
—¿Qué otra cosa, respondió, sino las que se oyen siempre 
de tales delirantes y que hacen esfuerzos dignos de mejor 
causa?, —así, más o menos y con tales palabras habló». 


A lo cual repliqué: «no obstante, amable tarea es la fi- 
losofía, 


—¿Es tal, dijo, bienaventurado? Pues, por cierto, nada vale. 
Más aún, si hubieras estado realmente presente, creo que te 
habrías grandemente avergonzado por tu compañero: ¡tan 
despistado estaba!, queriendo encomendarse a personas a quie- 
nes nada les importa lo que dicen, fuera de agarrarse de cual- 
quier palabra. Y como acabo de decir, éstos están actualmente 
entre los más potentes. Pero, Critón, continuó diciendo, tal 
tarea, y los que de ella se ocupan, son vanos y ridículos», 


Sin embargo, Sócrates, no me parece correcto que ni él ni 
otro alguno la desestime, aunque me pareció correcto re- 
prender el que se pretenda dialogar de tales cosas ante una 
multitud. 


SócrarES. De admirar son tales varones, Critón; aun- 
que todavía no sé qué decirte de ellos. ¿De qué profesión era 
el que se te acercó y censuró la filosofía?: ¿de la de los dies- 
tros en luchas judiciales, algún orador?, o ¿alguien que los 
aprovisiona, compositor de esos razonamientos con que lu- 
chan los oradores? 


CrITróN. ¡Por Júpiter!, en modo alguno orador, ni ceo 
que jamás haya aparecido en juzgado; pero se dice que en- 
tiende de tal ocupación, y que, ¡por Júpiter!, es todo un 
experto en componer expertos razonamientos. 


Sócrates, Ya entiendo; que yo mismo iba ahora a 
hablar de ellos, porque éstos son, Critón, de los que dice 
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Pródico que están en la frontera entre filósofo y político, y 
se tienen por los más sabios de los hombres, y, además de 
creerse serlo, lo parecen a muchísimos, de modo que nadie, 
fuera de los dedicados a filosofía, resulta obstáculo a que tal 
buena opinión sea universal, Creen, pues, que si levantan a 
opinión la de tenerlos en nada, sin duda alguna ya se lle- 
varán, ante todo, la palma de la victoria en cuanto a sabidu- 
ría. Porque se creen ser en verdad los más sabios, aunque, 
cuando se los atrapa en conversaciones privadas, los desacre- 
dite el grupo de Eutidemo, Pero tienen grandes visos de ser 
sabios, porque saben decorosamente filosofía, decorosamente 
política; y por muy aceptable razón, ya que saben de ambas 
lo que necesitan, para manteniéndose fuera de peligros y dispu- 
tas, cosechar la sabiduría. 


Crrrón. Pues bien, Sócrates: ¿te parece dicen algo im- 
portante? Pues no; mas tal razón no deja de tener una cierta 
conveniencia, en favor de ellos. 


SóckrATES. Pues así es, Critón, conveniencia, más bien 
que verdad, porque no es fácil convencerlos de que hombres 
y todas las demás cosas que están entre dos extremos: mal y 
bien, y se dé el caso de que participen de ellos, resultan me- 
jores que el pane y peores que el segundo. Mas si partici- 
pan de dos bienes que no sean del mismo orden, resultan 
peores respecto de aquello para lo que propiamente cada uno 
de los dos sirve, y de los que ellos se componen. Pero sólo 
las cosas compuestas de dos males que no lo son del mismo 
orden, en caso de estar tales compuestos entre los dos, toma- 
do cada compuesto aparte es mejor que cada uno de los dos 
males de los que participan. Si, pues, la filosofía es un bien 
y lo es la praxis política, mas cada una lo es de manera di- 
versa, participar algunos de ambos, por estar entre los dos 
bienes, no es decir gran cosa, pues resultan inferiores a ambos. 
Mas si una es buena y la otra mala, serán mejores que ésta y. 
peores que la otra; si ambas son malas, por una parte dirían 
algo de verdad; por otra, nada. No creo admitan que ambas 
—filosofía y política— sean, ambas, malas; ni que una de 
ellas sea mala y la otra, buena. En realidad, participando ellos 
de ambas, son inferiores a ambas, respecto de aquello para 
lo que la política y la filosofía resultan importantes. En ver- 
dad están ellos en tercer lugar, mas buscan aparecer ser los 
primeros. Hay, por cierto, que ser benévolos con ellos por 
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tal ambición y no llevarla a mal; mas tenerlos por lo que son; 
porque hay que alabar a cualquiera, tanto por lo que diga de 
sensato como por trabajar en ello de varonil y progresiva 
manera, 


Crrrón. — Por cierto, Sócrates, que yo mismo me siento 
desconcertado, como constantemente te digo, respecto de qué 
he de hacer con mis hijos. El menor es aún pequeño; mas 
Critóbulo es ya de edad, y necesita de alguien que le ayude. 
Cuando estoy en tu compañía, siento como si fuera locura 
haberse tomado tanto empeño por los hijos respecto de ma- 
trimonio que haya de estar a la altura de madre nobilísima, 
y respecto del dinero, que sean lo más ricos posible; mas haber 
descuidado su educación. Empero, cuando miro a los que se 
precian de educar hombres, me desconcierto y me parece, bien 
pensado, que, uno por uno, los tales son unos despistados, 
para decirte la verdad. Así que no sé cómo encaminar al mu- 
chacho hacia la filosofía, 


SócrATES. ¿No sabes, querido Critón, que en toda ocu- 
pación son muchos los vanos y absolutamente despreciables; 
mas pocos, los serios y absolutamente apreciables? ¿No te 
parece bella ocupación la del atletismo, y aun la monetaria, 
la retórica y la militar? 


CriTÓN. Absolutamente, me lo parecen. 


Sócrates. Pues bien: ¿no ves que en cada una de ellas 
y, respecto de sus tareas los más hacen superlativamente el 
ridículo? 


CrITÓN. Así es, ¡por Júpiter!, y gran verdad dices. 


SÓCRATES. ¿Mas rehuirás por eso tales ocupaciones y 
no las recomendarás a tu hijo? 


CrrróN. No fuera justo, Sócrates. 


SócraTEs. No hay, pues, que hacerlo, Critón; deja a 
sus anchas a los ocupados en filosofía, sean cllos buenos o 
malos; mas examina bien y bellamente la ocupación misma; y 
si te pareciera vana, desaconséjala a todos, y no sólo a tus 
hijos. Pero si te pareciera ser lo que yo creo, valientemente 
persíguela y ejercítate en ella, como se dice, “tú y tus hijitos”. 
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21a 

El Liceo era uno de los principales gimnasios de Atenas. Lugar de reu- 
nión de jóvenes, viejos, donceles y sus enamorados; diálogos entre todos ellos 
y con visitantes ilustres atenienses o no. Lugar de prácticas y ejercicios corpo- 
rales dirigidos por adiestradores y aun preparadores para concursos atléticos. 
La gimnástica, a distinguir de la gimnasia actual, incluía ejercicios con fines 
medicinales. Los jóvenes solían ir acompañados del esclavo o pedagogo domés: 
tico quien los conducía al gimnasio y los volvía a casa, vigilándolos según las 
instrucciones de los padres. La traducción es fiel en distinguir entre gimnasia y 
gimnástica. 


271 c 
Pancratiasta, rayxpariaoral» Luchadores, forzudos (xpariacoral, kpáros) 
en toda (rráv) clase de luchas, —aquí Eutidemo y Dionisodoro son pancratias- 
tas, en sentido doble, luchadores en toda clases de luchas corporales y espi- 
rituales. 


272 b. 

Sócrates tomaba, ya de viejo, lecciones de cítara. Y según el Fedón ponía 
en verso, en música verbal, mitos de Esopo (60 d-61 b) por mandato divino 
recibido en ensueños (ewbrvoy). Mandato positivo de Apolo, frente al ne- 
gativo, simple señal, de lo daimoníaco. 


272 e 
Por Suerte (¿rvxow, Túx)- El texto traducido pone en mayúsculas ciertas 
palabras —sustantivos, adjetivos, adverbios— si, para el griego, resonaban a 
dioses o diosas. Aquí a la diosa Túxr Suerte. Tono religioso público de tales 
tiempos y diálogos. 


2722 e 
La acostumbrada señal: la daimoníaca, —rd elwdós onueiov. Léase Apolo- 
gía (31 d). Aquí nótese que se escribe daimoníaco, daimonio, para recobrar, 
mediante la restitución del diptongo, la significación multisecularmente perdida 
de tal palabra en griego (Saípow: hijo de dioses o diosas y mortal), y evitar 
la inevitable significación multisecular también y actual de las palabras “demo- 
nio y demoníaco”. Señal habitual en Sócrates desde niño. Sócrates tiene ya 65 
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años. Es una señal, una indicación. Un 'no', más bien que una instrucción 
positiva que requiriera palabras en frase, consejo detallado. Tal señal dejaba a 
Sócrates en libertad de acción respecto de lo positivo. Si, además, lo daimoníaco 
llegaba a tomar forma de voz interior es punto de psicología que a nosotros 
tal vez nos interese, mas que no interesaron a Platón ni a Sócrates el determi: 
narlo, Dejémoslo en "señal (onueov)- Aparte de que Sócrates lo dice inc 
dentalmente y sin consecuencias. 


273 a. 
kadós re kéyados (bello-y-además-bueno'). Frase clásica “hecha, de 
elogio que funde belleza y bondad sin separarlas (Cl. 1). 


273 e. 
émoríáun está tomado aquí en sentido amplio: pericia, habilidad, tan 
amplio cual era la amplitud del exhibicionismo de los dos hermanos. 


274 a. 

Os felicito, paxapígo. Clásicamente páxap “feliz: designaba, ya en Ho- 
mero, la dicha propia de dioses, eiSayyuo»y, la de daimonios o seres intermedios 
entre dioses y mortales, Ambas palabras servían también de alabanza. En todo 
caso implican una elevación sobre el nivel de simple mortal. 


274 a. 

"exhibición" ¿rideréis. Exhibición es “mostración" (Séréus) pública y osten- 
tosa, superficial (éxí) por tanto. A distinguir de dródeutis (demostración) 
que es mostración (Seléis) que se hace partiendo (dró) de principios para 
sacar secuelas. En este diálogo tal contraposición no juega papel explícito, 
aunque por el desarrollo de él se destaca el carácter exhibicionista de los temas 
a tratar, Caso de icionismo descarado que Sócrates refuta más por ironía 
que por contraposición con demostración. Una exhibición mi enseña nada ni 
nada se aprende de ella. 


274 d. 
Aquí gopía está tomada en sentido general y así lo hace Sócrates en 
parte irónicamente hacia los dos hermanos; en parte amablemente en conside- 
ración a los jóvenes interlocutores. 


274 e. 


La palabra réxvy, al igual que las anteriores ¿morípn Y oopía, está 
tomada en sentido amplio. Sócrates de 65 años, deferente hacia sofistas y 
jóvenes la usa vagamente. 


275 a. 
“Persuade y convence a este jovencito de que es preciso filosofar y cuidarse 
solícitamente de la virtud”, xeígaroy ós xpy pilocopéáv ral dperis impe 
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Acio0a1. Consejo notable: persuade-y-convence (xefoaroy), y no sólo “conven: 
ce! de que es necesarioy-útil (xpj, xpñua: xpáw): necesidad especulativa y 
práctica a la vez de filosofar sobre la verdad y cuidarse solícitamente (¿r() 
de la virtud, Lo da Sócrates quien en su Apología dice de sí mismo haber 
hecho, a la vez, ambas cosas (8 €): fidovopabvra pe Ser Eu ral ¿Ecrávovra 
¿uavróv kal ros ¿AAows. Filosofía y moral. Cf. 283 a. 


275 d. 

Invocación a las Musas y a Mnemosina. Reminiscencia reverente de He- 
síodo (Teogonía) y de Homero (Odisea), versos iniciales. Frases de cortesía 
religiosa pública, además de bien y bellamente sonantes a oídos y mente 
griegas clásicas. 


276 d. 

Adviértase la conexión entre “desconcierto y admiración'. En rigor verbal 
dxremdnyuévos €s estar fuera (dx) de sí por golpe (rAfy). Admira- 
ción (Oaupáfoiu) incluye admirable - prodigioso, 

276 e, 


¡Por Júpiter!, "02 Zei. Sobre el valor de estas invocaciones véase Cl. 1.6. 
Cf. 279 b, 284 d, e, y durante todo el diálog 


277 d. 

Opúvocis, Opóvos, trono. La traducción respeta la letra “entronizar' al 
iniciado, en trono sagrado. Ceremonias de coribantes, sacerdotes de la diosa 
Cibeles quienes danzaban, en coro, al derredor del iniciando. Lo hacían en 
serio; aquí los sofistas lo hacen en broma: en juego infantil (radía) al 
derredor de Clinias. Los misterios sagrados quedan aquí reducidos a misterios 
sagrados (tcp) sofisticales (sofroruóv)- 


279 a. 

dyad% mola róv óvrov ruyxáve: óvra. La traducción es fiel en cuanto 
al sentido, no tanto en cuanto a la letra. Literalmente: ¿Cuáles bienes de los 
buenos en sí da la suerte (diosa Túxp, Tuyxdver) de estar siendo buenos 
para nosotros? 

El castellano puede, forzado por la buena Suerte (?) de distinguir ser y 
estar, recalcar entre sor bueno (estar siendo bueno en sí) y estar siendo 
bueno para nosotros, o los dioses. 


279 c-280 a. 

Buena Suerte, ebruxía; áruxía, mala suerte. La resonancia —perceptible 
aún para el griego de aquellos tiempos— a las diosas Túxq» Moípa, Aáxnots, 
quita a nuestra palabra 'suerte' el sentido de caído sin razón alguna y de 
manos de nadie a uno cualquiera: a uno tratado, a pesar de su individualidad 
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como una cualquiera. En aquellos tiempos, y los cristianos, nada pasaba por 
suerte, sino por Suerte (de Dios o de dioses). Léase a continuación en cuántos 
órdenes rige Suerte. 

Conexión entre «wBuvevew - edruxéuraroy - áwaprávew, “correr peligro 
o riesgo - tener buena (daimoníaca) suerte - marrar (una tacta)”. 


281 a. 

No pasar por alto los matices de ¿pyacia, xpjows drepyalónevor 
¿moráun» depyalopévy. Obra simple, uso simple de obra simple, obra 
elaborada (drrepyatópevov)- La ciencia es propiamente la que elabora y la 
que enseña a tratar elaboradamente obras y hacerlas tales. 


280 c-281 b. 
Conexión entre no fallar, no marrar un blanco (¿maprávew), apuntar y 


tirar recto (ópObs), rectificar el tiro (kar óp0oioa). Esto lo hace la 
ciencia. 


281 d. 
abrá kab' abrás frase técnica de refuerzo (Cl. 1.1) incidentalmente 
usada aquí. Debía haber pasado ya, o estaba por pasar, de estreno a frase 
corriente en diálogos, aun sin pretensiones de rigor, cual el presente. Erase 
de tono ontológico, no gramatical. 


283 e. 

“si no fuera salvajada', el py dyporórepov. Literalmente: si no fuera 
(emplear aquí tal frase: ¡en tu propia cara, en tu cabeza!) más rudo o 
salvaje de lo que lo es de ordinario. Nótese la cortesía de trato. 


284 a. 
xupiv rós dAdov ¿Error de imprenta en vez xwpís Tóv ¿Mov? 


284 a, b, c. 

Definición ocasional de Verdad que posteriormente se llamará “verdad 
Óntica' o, veritas reí. Habla “verdad” quien dice lo que está siendo una cosa 
(13 dv), y lo que están siendo las cosas (ra Gvra). El tema pasa inadvertido. 
El tono, entre broma y juego infantil, no serio del diálogo lo descarta. Por 
eso en d se emplea la frase más corriente 7d rpáyuata ús Éxei como se 
han las cosas corrientes; las que tratamos rpáypara: los enseres (o entes 
tratados como enseres). 


284 d. 
La frase típica griega kakos kdyaós (Cl. 11.3) se la amplía aquí a 


propósito, con lo de oí xadoí re xdyadol xal oí rády07 Aéyovres- Bellos- 
buenos-veraces. Esta traduciría más ajustadamente el texto original. Empero, 
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la frase griega es más enfática, los bellos y (re) además (x') los buenos y 
los que dicen precisamente (7) lo verdadero (ráay0j). 
Recuerde el lector que se estaba estrenando lenguaje, diálogo y filosofía. 


284 e. 

"te amonesto” vovderú. Literalmente: te pongo (Gcrú) a razonar, a que 
entres en razón (poús). El griego oía las notas del acorde verbal de tal 
palabra compuesta (Cl. I. ). No así como nosotros oímos 'amonestar”, 
“aconsejar”, cual palabra simple y no resonante a razón. 


285 a, 
“Si quieren dárnosla” ¿ay ¿Oéhwor Sidóvas. Se trata de un regalo o don 
libre o voluntario, Y que sea tal y no obliga, lo notan los codialogantes: 
hacer don de la palabra, También se emplea la frase Aóyoy SiBóvai: hacer 
del razonar y del razonamiento don. “Me doy...* dirá Sócrates en c (rapá- 
Sidopu) + 


285 b. 
“arte recientemente descubierta" Ty vevori wúpnnévqv. Conciencia de no- 
vedad, de estreno en todos: Sócrates, Eutidemo, Dionisodoro, Ctesipo, Clinias.... 


285 d. 
"noble" Dionisodoro, yewvaíe: de buena raza O género: ascendencia. 
Contraposición a 'cario': un cualquiera de raza inferior, ¿Alude discretamente 
Sócrates a la de Dioniso y 'doron' de Atowo-dápov? 


286 a, b, c. 

"Nadie habla de lo que no es' o de lo que una cosa no está siendo. 
Esta frase, oída por Sócrates muchas veces ya y de muchos (Protágoras, Par. 
ménides) siempre le causa admiración. Le parecía un prodigio o enser de 
ilusionistas (Oaípa). 


286 d, e-287. 

Se desarrollan las secuelas de que “evidentemente (¿pdyy) nadie ha 
habido capaz de decir de algo lo que mo es”. Ni decirlo con ciencia ni con 
opinión verdadera ni con falsa; no puede haber ni ignorantes mi engañados 
ni marrar nadie en nada (¿Eduaprávew) en caso de admitirlo. Sócrates, 
pidiendo disculpas (ovyytyvwoxe), exclama: “Pues, ¡por Júpiter!, si es así, 
¿qué habéis venido a enseñar?”. 

Secuelas de un principio ontológico de apariencia neutral e inofensiva a 
moral, instrucción, trato. 


288 b. 
Proteo. Cf. Odisea 1V, 454 ss. 
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289-290-291. 

Sor distintas o van separadas (xopís) en razonamientos, música. 
la arte de hacer y la de servirse de lo hecho. Inventos, su uso y comercializa» 
ción. Nada nos ayudaría una ciencia que nos hiciera inmortales, mas no nos 
enseñara científicamente (éríoracOa:) a servirnos de la inmortalidad. Nada 
nos aprovechara el que nos demostrara científicamente que somos inmortales, 
si no nos demuestra cómo hacernos inmortales y como, una vez hechos tales, 
podremos servirnos de la inmortalidad. ¿Nos serviría de algo tal factura y 
tal demostración? Cada paso es independiente del anterior. Exige inventiva. 
Llegar a ser algo, ¿y tener que entregar a otro-el que nos administre tal ser? 
¿Llegar a ser bienaventurados y que Otro nos; administre la bienaventuranza, 
aun la divina, si la hubiera alguien adquirido? 


(Cf. nota 274 a). 


293 a. 

Dioscuros, dioses protectores sobre todo de los marineros y marinos. 
Aludidos bien oportunamente de las tres oleadas del razonamiento (rpuxv" 
nías). Oleadas que no ha dejado respiro a los codialogantes para tratar en 
serio (orovdéva) ningún tema. 


293 d. 

“Es imposible, por cierto, que lo mismo sea y no sea”, ¿5 dy Todro 
ddévaróv dorw ro abro divas re xal pj» También a este principio parme- 
nídeo —pasado ya a frase corriente en diálogos hasta en gimmasios— se lo 
lleva la tercera oleada, sin prestarle la debida atención. 


295 a. 

“¿Qué mayores albricias (Zppaiov) pudiera hallar en toda la vida?” 
“Hallazgos casuales” son regalos de Mercurio, de “Epuis (¿ppacov). “Al 
bricia': regalo por buena nueva, aquí para Sócrates; la buéna mueva de que 
“es sabio” y "se le ocultaba eso a sí mismo” (AéAnOa ¿pavróv). Regalo de 
Hermes, por intermedio de Eutidemo. 


295 d. 

“cazarme revolviendo nombres”, pe Onpeñoas “Cazar”, "salir de caza” 
de razones, palabras, personas, fieras. Palabra resonante o aventura, buena o 
mala suerte, y a la historia no muy remota de la tribu. 


304 b. 
“lo escaso es preciable; mas el agua, aun siendo lo mejor, es lo más 
barato”, 70 oránov rípuov To de vdmp eiovóraroy ápiorov óv- 
Nótense las escalas de valores: 


1) Escasez (oránov) - abundancia. 
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2) bueno -óptimo (dpuoroy)- 


3) preciable (rípuow, rey precio) - lo más barato (ebovóraroy). 


Ponderemos este texto y principio intercalado oportunamente en la fase 
del diálogo, mas que rebasa la circunstancial cita, de Píndaro, 


Precio. caro 
canti 
barato 


>  Cantid 


escaso, — abundante 


la curva indica cuantitativa-cualitativamente una general ley de economía. 
Lo escaso es altamente preciable o su precio es alto. Lo abundante resulta 
barato, de bajo precio, Y es poco apreciado. El agua, por su ordinaria 
abundancia resultaría lo más barato, lo por buena suerte (ei) baratísimo: 
de precio casi nulo, Relación entre (1)-(3). 


ptimo 
mejor 


bueno 5 


necesario, conveniente, superfluo (lujo) 


Valor - necesidad 


La curva indica una relación cuantitativo-cualitativa, similar a la ante- 
rior; lo necesario (para la vida total) es lo óptimo (¿ptorow); lo conve- 
niente es bueno; o algo mejor que bueno sin llegar a óptimo; por fin, lo 
superfluo es no bueno o malo. Tal es la valoración general moral-económica 
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del griego clásico. El exceso de cantidad puede llegar a ser un mal, inunda- 
ción, borrachera, empacho... Así, al pasar el márgen, el “límite” (3pos). 


Optimo, bueno se juzgan según o para esencia y naturaleza, Pero nótese 
que son dos curvas independientes: una de valores, otra de precios. Lo óptimo 
no es, de suyo, lo carísimo; ni al revés. Lo superfluo, aunque sea el lujo, 
no es bueno o es positivamente malo. 


Hacer violentamente coincidir el eje de precio (caro, barato, baratísimo) 
con el de valor (óptimo, mejor, bueno), y el eje de la cantidad (abundante, 
escaso) con el de calidad primariamente y de calidad secundariamente. (lujo, 
conveniente, necesario) definiría un cierto tipo de sociedad y de economía. 
No al griego clásico y ejemplar. 


306 a, b, c. 

Principios generales: 1) Tanto los hombres como todas las demás cosas 
están (¿oriy) entre dos extremos (un par, do) y además se da el caso (la 
Suerte, Múxn) de que participan (peréxe) de ambos; 2) Todas las cosas 
están y participan de mal y de bien, que forman un par. 3) Y resultan ser 
(yéyueras) ellas, por tal estancia y participación, mejores por una parte que 
el mal, inferiores por otra que el bien. 4) Las que participan de dos bienes 
que no convergen en lo mismo (mpos rabrów) resultan inferiores a ambos, 
respecto de aquello en lo que cada uno de ellos sea mejor, aunque de ellos 
se componga, 5) Mas las compuestas de dos males, que no converjan en uno 
están entre-medio de ellos, y solamente éstas resultan ser mejores que cada 
uno de ellos, por participar “parte” de ellos, 


Distingue aquí, Sócrates, sin insistir en los conceptos: 1) entre estar 
algo (doriy) entre (ueragó) dos extremos y participar (peréxew) de ellos. 
2) Mal y Bien son un par (dupw) de extremos de que todos, hombres y 
cosas, participan y entre los que están. Es claro que participar resulta más 
fuerte (refuerza) que el estar entre. 3) Por el simple estar entre no les con- 
viene a las intermedios las potenciaciones de mejor-peor-óptimo (mejor-inferior, 
Belrivs xeípo); sino, a lo más, las de ni bueno ni malo. (inferior-mejor). 
El comparativo les viene por participar más o menos de uno de los extremos. 
4) Considera Sócrates a continuación el caso de dos bienes y el de dos males. 
Y distingue entre dos bienes que tiendan (mpds) o converjan a lo mismo 
(al mismo fin, den el mismo resultado) y dos bienes que se fundan al final 
en uno. 5) Y afirma: cosas, hombres que participen de ambos bienes y, por 
tanto, de estos se compongan, resultan buenas, mas inferiores (de inferior ca- 
lidad) que aquellos en lo que cada uno es mejor o excelente, Y respecto de 
dos males, no convergentes en uno, los compuestos de ellos están entre ellos y 
solamente en este caso resultan mejores que cada uno de los males, pues toman 
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de ambos una parte. Salud-justicia, ejemplifiquemos nosotros, no tienden (pd) 
a lo mismo, pues cada una tiene su propia excelencia y sirve (xpnorós) para 
su fin específico, Justicia y Piedad convergen, a pesar de sus diferentes exce- 
lencias, en hacer bueno moralmente al hombre. Convergencia en el fin próximo. 
Mas Justicia, Piedad, Salud, Medicina, a pesar de sus divergencias en las 
finalidades propias inmediatas, convergen todas en el fin último: hacer al 
hombre perfecto y bienaventurado. 


Respecto de los males, parecidas consideraciones, inversas. 6) La dife- 
rencia entre los intermediarios que participan de dos bienes divergentes y de 
dos males divergentes consiste en que los primeros resultan, por componerse 
de bienes divergentes, de inferior calidad respecto de la calidad pura de los 
dos extremos, ¿La salud hace desmerecer la Justicia, o ésta a aquélla? ¿Justo 
rebosante de salud? ¿Justicia a practicar a costa de la salud? ¿Riqueza-y-Jus- 
ticia, Rico-Justo? 7) Solamente lo que esté entre dos males —injusticia-debili- 
dad; fealdadulentitud— y participe de ambos resulta superior a cada uno de 
ellos, Una parte de un mal es mal menor que el mal entero; o sea: respecto 
de los males es mejor tener la parte que el todo. O la parte es mejor que el 
todo, Del mal, el menos. 8) Sócrates aplica lo anterior a dos extremos: 1) fi- 
losofía y praxis política. Ambas son un bien. 2) mas bienes divergentes en 
finalidad una de otra. Luego los que están entre las dos y de ellas participan 
resultan inferiores (literalmente más flojos, mediocres paviórepor) a cada uno 
de ellos. 3) Mas si una de ellas es un mal y la otra un bien, serán Jos inter- 
medios mejores que aquélla, peores que ésta, 4) Mas si ambas son malas, los 
intermedios y participantes de ellos, por participar de 'parte' de males, serían 
menos malos, —equivalente a un cierto bien. Así Jos sofistas, oradores... en 
caso de admitir que ambas: filosofía y política sean malas, serían mejores que 
ambas, Mas sí una es buena y la otra mala, serán, por participar los interme. 
diarios de ambas, inferiores respecto de ambas, precisamente respecto de lo 
que cada una tiene de peculiarmente valioso. 


Son, pues, los sofistas inferiores a dos bienes; luego ocupan un tercer 
lugar en la jerarquía, aunque se hagan pasar por primeros ante la opinión. 
9) Hay que comprenderlos-y-perdonarlos (owyyeyróore), dice Sócrates y da 
razón de tal actitud. 
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Lugar y tiempo del diálogo hablado. Atenas. Hacia 405 a. C., en 
casa de Calicles. 


Personas: 


Gorcias. Famoso “retórico”. De unos 80 años de edad. Ha hecho 
una exhibición de su arte en casa de 


CALICLES. Político y orador demócrata. loven. Se encuentra con 
Sócrates y lo lleva a casa, donde está 


Poo, Discípulo de Gorgias. Joven. 


SócrarES. Filosofante dialéctico. De 64 años. 


QUEREFONTE. Acompañante habitual de Sócrates. 
Gran multitud de oyentes, en casa de Calicles. 


Tiempo de la transcripción definitiva del diálogo. Entre 395 y 390 
a >». 


ARGUMENTO 


TI. PARTE PRIMERA 
Gorgias y Sócrates. (449-462) 


Definición y Poder de la Retórica 


Advertencias previas 


1) Retórica (pyropuxj) y orador (prop, retórico) tienen aquí 
una significación diferente de la nuestra: llevan a ésta la ventaja de 
ser aquélla primitiva u originaria. Incluía: a) ser (estar siendo) 
inventor de procedimientos “oratorios”, —frente a otros, cual los di- 
dácticos, de que se hablará aquí; b) ser él mismo “orador” o prac- 
ticante en público y, sobre todo, en el lugar público por excelencia, 
y casi exclusividad, el ágora (plaza-mercado); por tanto, actuar de 
“político” y en asuntos políticos; c) ser profesor o maestro de oratoria 
para individuos particulares o pequeños grupos, —en privado, Fun- 
ción pedagógica y, casi siempre, de preparación de los alumnos para 
la vida pública: para oradores en el ágora. Es, pues, natural el que un 
filosofante (pidocopovvra) —no, un filósofo (¿ihócodos) de profe- 
sión o profeso de filosofemas: filosofía hecha ya en cuanto a concep- 
tos y términos— cual lo era Sócrates se interesara por saber “qué es” 
tal tipo “naciente” de actividad y “cuál es” su poder (Súvajus); y 
pretendiera averiguarlo hablando —814-Aoyos— con sus inventores y 
usuarios primogenios. Tales como Gorgias, el viejo venerable y gran 
maestro de Retórica; Protágoras, Eutidemo, Polo, Calicles.... 


2) La palabra óyos tenía aún —hacia mitades del s. V, a. C.— 
un conjunto de significaciones que sonaban cual “acorde” (Cl. 1.1) 
biensonante a la mente y a los oídos, —y, por tanto, la lengua lo 
hacía sonar al pronunciarla. Las significaciones de Aóyos: sonido boca- 
lizado y vocalizado, resonante a “indicación, razón, razonamiento, 
cuenta, cálculo, discurso, habla, dicho, leyenda”, formaban en mente, 
oídos y lengua del griego un “acorde”. Que Aóyos era para él “bien 
sonante” a todo eso. A pesar de tal variedad, no sólo no les impedía 
ésta el hablar unos con otros —dialogar—, sino se prestaba a una 
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natural coincidencia, o con-cordancia en el a-corde inicial; y aun a 
forcejar para dar a uno o algunos de sus componentes una primacía 
sobre los demás que siempre quedaban de acompañantes naturales. 
En el hóyos —en la palabra-discurso—, ¿hay que hacer, pensar y decir 
que predomine palabra “racional”, razonante para instrucción (ense- 
ñanza - aprendizaje, Sdaxakía - pábyows) O a sobre todo a 
“palabra persuasiva” (rre96), productora de fe y confianza (mdavós), 
siempre en favor de la Ciudad (Tólus) para hacerla buena y justa en 
superlativo? 


Retóricos (oradores) y filosofantes de este tiempo —ejemplos 
ejemplares: Gorgias y Sócrates—- forcejean por imponer cada uno su 
dirección, Y como el uso “retórico” del logos, cual palabra persuasiva, 
precede, aunque no desde mucho tiempo, al uso “racional” de la 
misma, Sócrates tiene que disputar al Maestro en Retórica, a Gorgias, 
su posición, ya firmemente establecida. En el diálogo, sc la disputará 
en forma apropiada a dos oradores jóvenes —Polo y Calicles-- me- 
diante discursos hábilmente dosificados de razonamiento y persuasión 
y aun de trucos “retóricos”. 


1.1) Definición progresiva de Retórica. 
La arte (réxvy) retórica versa: 


1,11) sobre discursos (Aóyovs), —no sobre hechuras de vesti- 
dos, o composición de melodías... 


1.12) sobre discursos en que se hable y se piense; y no, en 
discursos que vayan unidos con operaciones manuales (xepoópynua) 
cual medicina. 


Hay artes de los siguientes tipos: 1) en algunas, lo más de ellas 
se va en obrar (¿pyacía); poco, en hablar; 2) en otras, todo se va en 
obrar; nada, en hablar, —pintura, escultura, y otras muchas que llevan 
a cabo sus obras en silencio. 3) Otras hacen todo por medio de la 
palabra, y para nada o casi nada necesitan de acciones, —así la arit- 
mética, la calculatoria, la arte geométrica, la arte de jugar al chaquete. 
4) Otras emplean casi tanto de palabras como de acciones. 


1.13) La arte retórica es del tipo (3); toda su actividad y seño- 
río es pot palabras. 


Pero palabra, discursos... versan, a su vez, sobre algo. 


1.14) La Retórica versa sobre los asuntos mayores y mejores 
humanos que son, en verdad (rf ¿Anóeía), el Bien máximo: libertad 
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para cada hombre en la Ciudad, y mandar en ella a los demás. Y no 
son tal bien máximo ni la salud ni la belleza ni la riqueza adquirida 
sin dolo; sobre éstos no versa la retórica. Su poder (Sévajus) —y lo 
que pueden hacer los retóricos, que son los sus “artesanos” (8nyuovp- 
yós) y causas (díriov) — consiste en 


1.15) hablar persuasivamente (ro reiday rois Aóyows); y no, en 
hablar instructivamente (SBáoxew-pavdávew), cual aritmética. .., del 
que se siga el persuadir, o convencer; y en 


1,16) hablar tan persuasivamente que se siga fe y confianza 
(rícoris) O creencia (quedar persuadido, gavós); mas convienen Só- 
crates y Gorgias en que tal persuasión ha de ser acerca de lo qué es 
justo o injusto. 


Y en este punto comienzan, advierte Sócrates, las dificultades: 


1.21 La retórica, así definida, habla como a auditorio propio 
a multitudes —asambleas, concejos, pueblo...; no trata de, ni es su 
función, “enseñarles” lo que es justo e injusto (1.14, 1.16), sino 
“persuadirles” (1,15, 1.16). Mas: a) es imposible “enseñarles” nada, 
pS: ser multitud, por finitud de tiempo y por magnitud de asuntos. 
) El orador mismo, por no ser ni tener que ser “maestro” en nada, 
no es especialista en nada; no es “artesano” (8puovpyós), ni en cons- 
trucciones de muros, diques, puertos, navíos, guerra, medicina. ..; mi 
lo es, cosa más grave, en esos asuntos máximos de Justo e Injusto. 
No obstante, puede “persuadir” sobre todo eso y sobre todos los do- 
minios de especialistas —médicos, arquitectos, navieros, jueces. 
a una multitud o a un “individuo”. “La retórica”, dícele Gor, a 
Sócrates, “reúne en sí todos los poderes y los tiene bajo sí”. Así que 
el orador, sin ser un entendido (cidos), persuadirá, será de fiar y dará, 
a los no entendidos, más confianza que los entendidos. Por tanto la 
retórica, y el orador, pueden prescindir de toda clase de ciencia y de 
artesanía, “¡Admirable y daimoníaca grandeza!”, dice Sócrates. c) 
“Pero hay fe y confianza verdaderas y falsas”. “Mas no hay ciencia 
verdadera y falsa”, —en ambas cosas convienen Sócrates y Gorgias. 
Luego la retórica, y los oradores —que ni son ni pueden ser ella 
ciencia ni ellos científicos— pueden ser justos e injustos y usar ellos 
injustamente de la retórica. Casos se han dado. 


Sócrates, viejo, saca por sus pasos en el diálogo vivo esta conclu- 
sión, con franqueza y cortesía hacia otro más viejo y venerado, —quien 
la deja pasar con ejemplar ecuanimidad. No así, como es natural, su 
discípulo y joven, Polo. Con él va a dialogar a continuación Sócrates. 
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II. PARTE SEGUNDA 
Sócrates y Polo (461 b, c, d, e-481 a, b) 


Revisión de la definición anterior 


a) La Retórica mo es un arte; es un empirismo (¿urepía) O 
pericia, Es pericia en agradar y complacer que exige alma atisbadora, 
varonil y atrevida en el trato con los hombres. No es arte; es pericia y 
rutina. Lo es también la arte culinaria. ¿En qué se distinguen? 


b) Hay dos cosas diferentes: alma y cuerpo; y dos artes atinen- 


tes a ellas: 
"a ji 


(para almas) (para cuerpo) 
“política” (anónima) 
legislación justicia gimnástica medicina 


Mas la adulancia o halago (xodaxeía) se apercibió —no por co- 
nocimiento, sino por atisbo-— de la oporiunidad, y se dividió en 
cuatro partes; deslizándose bajo aquellas cuatro fingió ser ellas mismas, 
sin preocuparse de qué es lo mejor, —a no ser de esa mitad: lo pla- 
centero. 

Disimúlase, pues, bajo las 


Artes (del cuerpo) 


medicina (m) gimnástica (g) 
la (culinaria, c) la (adornística, a) 
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Y en la otra rama de las 
Artes (del alma) 


legislación (1) justicia (j), se disimulan bajo ellas 
la (sofística, s) la (retórica, r) 

Valen, pues, las quisiproporciones o relaciones, xpús, siguientes, —que 
los actuales escribiríamos, o traduciríamos, con .=., signo de quisi- 


gualdad; +, signo de quisirrazón—, 


a. E c 
gl jm 


a E 
ION 


Sócrates confía en que, dicho así, Polo siga mejor lo que le 
dice: que “la retórica es para el alma lo que la culinaria es para el 
cuerpo”. En este punto queda la nueva definición de Retórica 


e) Polo ensaya otra dirección. 


La Retórica es el Máximo poder en la Ciudad; y los oradores son 
tan potentes como los tiranos; hacen cual éstos, lo que quieren, añade 
con candidez juvenil, 

Sócrates le concede: “hacen todo lo que les parece mejor”; mas 
“no hacen nada de lo que quieren realmente”. Polo no advierte el 
alcance de la distinción de Sócrates, y le responde: “Y esto, ¿no es 
poder en grande?”. 


Prosiguen réplicas y contrarréplicas: 


1) A partir de la distinción de Sócrates entre “lo que hacen los 
hombres y aquello en vistas a lo cual hacen lo que hacen”; quieren 
tomar una medicina y la toman; mas la toman “en vistas” (o para 
ob ¿vexa) la salud. 


2) Las cosas son o buenas o malas o indiferentes: ni buenas ni 
malas. 


3) Todo lo que hacen los hombres lo hacen “en vistas a” lo 


Bueno, —aun las cosas indiferentes. 
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4) Quien hace algo malo, injusto... no es eso lo que quiere 
hacer; sino lo Bueno. 


5) Luego no hace lo que quiere, —y no hacen lo que quieren 
ni tiranos ni oradores. Lo que en verdad y en definitiva quieren hacer 
o conseguir —que es lo Bueno—, eso es precisamente lo que ni hacen 
ni pueden hacer, o conseguir, 


6) “Resultan, pues” —por lo que efectivamente hacen y quieren 
hacer “malos, desgraciados, dignos de compasión y en nada envie 
diables”. 


7) Luego, los maximamente injustos —cual el tirano Arquelao— 
son, en realidad de verdad, los más desgraciados, dignos de compa- 
sión y en nada envidiables. 


8) Luego, ¿querrías tú, Sócrates —dice Polo-—, padecer una 
injusticia más bien que hacerla? ¿No aceptarías ser un tirano? Sócra- 
tes establece, desafiando lo que Polo califica de “crueles y enormes”, 
las afirmaciones: a) Es imposible que varón injusto sea feliz, b) El 
injusto es menos desgraciado si paga a la justicia humana y divina 
con el castigo debido, c) Por la identidad entre bello y bueno, entre 
fco y malo, es más feo el cometer una injusticia que el padecerla, 
d) Es preferible padecer la injusticia a cometerla, aunque mejor fuera 
ni padecerla ni cometerla, e) La verdadera utilidad de l2 Retórica, en 
este punto consistiría, pues, en que persuadiera al injusto —seamos 
nosotros mismos o nuestros parientes— a que acuse él mismo su falta 
ante el juez y a que acepte varonilmente el castigo impuesto. Así la 
Retórica serviría para librarse del máximo mal: la injusticia. £) Mas, 
respecto de un simple enemigo muestro, la Retórica habría de emplear- 
se para hacer, de palabra y obra, el que, en el caso de ser injusto, no 
se acuse a sí mismo, ante el juez; y, si se acusare, hacer que no se le 
castigue, para que, así, viva el mayor tiempo posible en estado de 
injusto: sea inmortalmente perverso. g) Para quien no intente obrar 
mal, la Retórica no es de utilidad alguna. 


Habiendo en este punto confirmado Sócrates a Calicles en que 
lo que acaba decir a Polo va en serio, el diálogo se establece entre 
Sócrates y Calicles, quien de mala gana accede, y responde de ordina- 
rio, tal vez por reverencia al viejo Sócrates y a Gorgias, con las frases 
convencionales: ¿cómo así?, lo que dije lo repito, es lo mismo, ¿cómo 
no?, enteramente, cierto, yo sí, dices lo mismo, ¿cómo dices?, lo 
afirmo, sin duda, también 'tú, en modo alguno, sí, parece... 
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De las sinuosidades inas, irónicas, desplantes juveniles. ..— 
de esta tercera parte del diálogo, saquemos una recta que pase por 
algunos puntos dignos de consideración. 


TI. PARTE TERCERA 
Sócrates, Calicles (481 b, c, d, e-523) 


111.1) La justicia según la naturaleza (xará púow) tal cual lo 
afirman Píndaro y Calicles —abundando en la sentencia de Polo— 
consiste “en llevarse violentamente el poderoso (kpeírro) lo de los 
inferiores (vencidos, ¿rróvv), en mandar (ápxew) el mejor (Beario) 
sobre el peor, y en que el más valioso (ánelvo), tenga más que el vil 
(pavrorépo)”- 


Así Hércules arreó (dyew) con los bueyes de Gerión, —dice 
Calicles. Según esto, ¿son lo mismo lo Poderoso, lo Mejor y lo más 
Forzudo (taxwpórepov) ?, pregunta Sócrates. “Declaro que son lo mis- 
mo”, responde Calicles. Se está hablando de Poderoso, Mejor, más 
Forzudo según naturaleza, 


Calicles no deslinda las significaciones —en parte coincidentes y, 
por tanto, en parte intercambiables — de las palabras corrientes: kpeírro 
(xpúros, poder, fuerza, superior, bueno), srrow (vencido, inferior, 
malo, cobarde); BeArtov (mejor, superior); xeipov (peor, inferior); 
únelvo (más excelente, mejor, superior. --)5 pavdórepos (vil, inferior, 
cobarde, malo); y tampoco fija Calicles, ni se propone Sócrates se 
fijen, las significaciones múltiples, y en parte coincidentes de dyew 
(llevarse, arrear, guiar. ..)5 dpxew (mandar, gobernar, dirigir. ..); 
rrAdov Exew (tener más, llevarse parte mayo£, la mejor parte). Sócrates 
saca partido de semejantes defectos y los agrava introduciendo nuevos 
términos: ¿Los más poderosos son “los Más”?; ¿los más sapientes son 
los mejores y más poderosos? Calicles, por su parte, da a “poderoso” 
la significación de “sapiente en asuntos de Ciudad” que sea, además, 
varonil - valiente (dvdpeios) y capaz de llevar a término lo que haya 
Toncebido. Estos son los que han de tener o ganar más. ¿De qué? le 
pregunta Sócrates —, ¿de zapatos, de comida. . .? Ni Sócrates ni Cali- 
cles prosiguen por este camino, Sócrates se agarra de lo de “gobernar”. 
Los sapientes en asuntos de Ciudad y valientes, ¿han de gobernarse a 
sí mismos? ¿O no es esto lo que hace falta, sino el “gobernar” a 
otros? “Gobernarse a sí mismo ¿qué es eso?”, -—pregunta Calicles. 
“Es, además de ser temperado (sóppov), Ser dueño de sí mismo” (ser 
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continente, ¿yxpar7), gobernando así sobre placeres y apetencias pro- 
pias”. “Llamas imbéciles a tales sapientes”, replica Calicles. Sócrates 
lo niega, sin insistir; y deja que Calicles prosiga en esa dirección: “lo 
Bello y Justo según naturaleza y lo que se ha de hacer para vivir co- 
rrectamente es lleyar, por una parte, al máximo las apetencias propias, 
—nada de reprimirlas; y, por otra, cuando estén en su máximo, ser 
capaz de secundarlas varonil y sagazmente y hartarlas de lo que ape- 
tezcan”, Hartarlas a todas y gozárselas es vivir bienaventuradamente. 


Sócrates alude breve y claramente a ciertos tipos de apetencias, 
ganas y deseos que no pueden llevarse al máximo, ni tan sólo col- 
marse porque, al sobrepasar la medida del tonel, se derraman, o para 
poder rellenarlo toda una vida hay que estar abriendo desagiies, agu- 
Jeros, haciendo así imposible colmar las apetencias. 


Valientemente, y sin falsa vergiienza, lo admite todo Calicles. 
Sócrates le reconoce tales cualidades. “Eres tú”, dice Calicles, “quien 
ha de tener vergienza de hablar de tales placeres”. 


Sócrates, mansamente, recuerda a Calicles la posición inicial, ad- 
mitida por los dos: que Placer no es algo idéntico con lo Bueno, si se 
admite tal identidad, se siguen necesariamente 1as consecuencias dichas. 


11.2) Placer y lo Bueno. Su distinción (495-497). 


a) Primer argumento, La distinción que, entre ellos hay, la 
explica Sócrates refiriéndola al tiempo: antes-presente-después. Traduz- 
cámosla a un lenguaje doble, los dos, nuestros de nuestra época, 


1) Antes 2)  copresencia 3) después 
penas penas anulados 
placer 
1) Penas o sufrimientos —cual hambre, sed...— y sus propias e 


intrínsecas apetencias de satisfacción preexisten; son, en una primera 
fase, anteriores a su satisfacción por su correspondiente placer, —co- 
mer, beber..... Es la fase de sufrimiento-apetencia. 2) Mas solamente, 
al coexistir, el placer anula a la pena, —al comer se aniquila la 
hambre; y solamente mientras se la está satisfaciendo, tal satisfacción 
es realidad placentera, o es un placer o existe placer. Placer y pena son 
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necesariamente copresentes en intensidad y duración: tal placer está 
siendo realmente tal por y al anular (tal) pena; (tal) pena está siendo 
tal (hambre, sed...) por ser anulable por (tal) placer. En la copre- 
sencia desaparece el componente de “apetencia”, de “vacío” de la 
pena, La pena queda satisfecha; el placer, satisfecho. Pero, 3) después 
quedan anulados por su misma satisfacción, dejan de existir, tanto pla- 
cer como pena, Son, pues, su realidad plenaria en puro y simple 
presente. 


“Se tienen y pierden simultáneamente”. Son complementarios. 


Mas respecto de “bien” (estar bien, el mpárrar, elrBaruovía bien- 
aventuranza) y “mal” (xaxús rpárrew, kaxo-Sayuovía, mal-aventuran- 
za), el cuadro es éste: 


1) Antes 2) copresencia 3) después 
Lo Bueno 0 Lo Bueno 
Lo Malo Lo Malo 


Es imposible (d8úvarov) —admiten Sócrates y Calicles— estar siendo 
simultáneamente (¿nua) bien y mal; estar siendo a la vez bien-aven- 
turado y mal-aventurado. Pero es posible (Suvaróv) gozarse el apenado. 
“Buenamente (e0)-malamente (xaxós)”, “bien-aventuranza-mal-aven- 
turanza”, “Lo Bueno-Lo Malo” no pueden coexistir en el mismo su- 
jeto; no son complementarios naturalmente uno de otro. Son “contra- 
rios” y aun “contrarísimos”, de modo que “antes” están necesariamente 
separados, y después también; y jamás son complementariamente si- 
multáneos. Uno no apetece al otro; se odian. 


Luego no son lo mismo Placer y Bien; Pena y Mal. 
“No sé de esas sofistiquerías”, dice Calicles. 

b) Segundo argumento. (497 a- 499 a, b). 
Valientes y sapientes son buenos. 


Cobardes e insipientes son malos, —(admitido por Calicles). 
Mas valientes y cobardes, sapientes e insipientes penan y gozan, casi 
casi, lo mismo (admitido por Calicles). 
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Luego valientes y cobardes, sapientes e insipientes son, casi casi, 
igualmente buenos e igualmente malos, —aunque, tal vez los cobardes 
e insipientes gocen un poco más que los valientes y sapientes, Calicles 
no acepta la consecuencia; aunque ha admitido sus premisas. Sócrates 
ha probado con este argumento que no son idénticos placer y bien, 
pena y mal, 


IV. FINAL 


(506-529) 


Calicles renuncia a disentir. Se reduce a oyente que irá intervi- 
niendo con frases convencionales. 


1V.1) Sócrates repite y amplía las iniciales afirmaciones. 
Lo placentero y lo bueno no son idénticos. 
Lo placentero se ordena a lo Bueno. 


Se es bueno —mueble, alma... .— por una cierta virtud, presente 
(que está siendo, rap-óvros) en una cosa. 


Tal virtud consiste en orden, rectitud, arte apropiados a cada 
cosa; o sea, consiste en lo arreglado y adornado según orden. 


Ese adornado orden (xóomos), engendrado en cada cosa y casero 
Coixetos) en ella, es lo que hace a cada cosa ser buena, 


Lnego alma que posea tal adornado orden, es adornadamente 
adornada; la adornadamente adornada es sensata; /zego el alma sensata 
es buena. Luego la otra, es mala. 


Y sigue la concatenación de premisas y secuelas. Hasta llegar a 
la conclusión final: El sensato («ágpov) es, por gran necesidad, justo, 
valiente, pío; y, por ello, feliz y bienaventurado. 


1V.2) Sócrates, se reafirma en aquella proposición “cruel y 
monstruosa” de qué “es mayor mal hacer una injusticia que padecerla”. 


Pero es, evidentemente, mejor no tener que padecerla. ¿Hay algún 
medio para evitar tal caso? ¿Lo será tener gran poder? ¿Gobernar uno 
en su Ciudad con poder de tirano? ¿Gobernar para hacer buenos a los 
Ciudadanos? Este sería el gran medio de evitar se hagan injusticias; y, 
por tanto, el tener que padecerlas. 
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Ni el máximo poder político legal —cual el que tienen Temís- 
todles. .. Pericles — consiguió mejorar a los Ciudadanos; y, por tanto, 
evitar el que se hagan injusticias. La Política, pues, no es el remedio. 


Ni el máximo poder ilegal de Tirano puede evitar el tener él 
mismo que padecer las consecuencias de las inmensas injusticias que 
comete en favor suyo. 


Ni la Retórica, con el máximo poder, superior al político —que 
le atribuyen Gorgias, Polo y Calicles— puede evitar el que se hagan 
injusticias; y menos aún, hacer tan buenos a los ciudadanos que no les 
sea posible cometerlas. 


Concluye Sócrates reafirmándose en su sentencia: “Sírvanos de 
guía este razonamiento, ya para nosotros evidente, de nos indica que 
el mejor régimen de vida es practicar la justicia y demás virtudes”. 
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(O SOBRE LA RETORICA; REFUTATIVO) 


Personas del diálogo: 
CALICLES, SÓCRATES, QUEREFONTE, GORGIAS, POLO 


4474 CaricrEs. ¿Así es como dicen, Sócrates, que se ha de 
tomar parte en guerra y batalla? 


SócrATEs. Pero, ¿es que llegamos tarde a una fiesta, 
según ese proverbio? 


CaLicLes. Y por cierto bien urbana fiesta. Que hace 
un momento nos dio Gorgias grande y bella exhibición. 


Sócrates. De esto es causa precisamente Querefonte, 
Calicles, forzándonos a pasar el tiempo en la plaza. 


b QUEREFONTE. No importa nada, Sócrates, que yo lo re- 
mediaré, porque Gorgias es amigo mío, de modo que nos dará 
tal exhibición, ahora si te parece; y si lo quieres, otra vez. 


CaricLks. Pero, Querefonte, ¿desea Sócrates oír a Gor- 
gias? 


QUEREFONTE. Para esto precisamente estamos aquí. 


CaLicies. Pues, si queréis, venid conmigo a casa, por- 
que Gorgias se aloja en ella y os hará una exhibición. 


Sócrates. Dices bien, Calicles; pero, ¿consentirá en dia- 

c logar con nosotros?, pues quiero que me informe tal varón 

sobre cuál es el poder de su arte y qué es lo que anuncia y 

además enseña. En cuanto a lo de esa exhibición, que la haga, 
como tú dices, en otra ocasión. 


CanicLes. Nada como preguntárselo a él mismo, Só- 
crates; porque ése precisamente fue uno de los puntos de su 
exhibición. Justamente estaba exigiendo que cualquiera de los 
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presentes en casa le preguntara lo que quisiera y, dijo, que a 
todo respondería. 


SócraTEs. Bellamente dicho, Querefonte, pregúntale. 
QUEREFONTE, ¿Qué le pregunto? 

SÓCRATES. Qué es. 

QUEREFONTE. ¿En qué sentido lo dices? 


SócrATES. En parecido, a como si diera la casualidad 
de ser artesano en zapatos, te respondería ciertamente que 
“zapatero”. ¿O no entiendes en qué sentido lo digo? 


QUEREFONTE. Lo entiendo, y le preguntaré. Dime, Gor- 
gias, ¿es verdad lo que dice Calicles que proclamas responder 
a lo que cualquiera te pregunte? 


Gorcias. Es verdad, Querefonte, porque acabo de pro- 
clamar eso mismo, y añado que nadie jamás, durante muchos 
años, me preguntó nada nuevo, 


QUEREFONTE. Así que responderás más fácilmente, 
Gorgias. 


Gorcias. A tu disposición el que hagas la prueba de 
ello, Querefonte. 


PoLo. ¡Por Júpiter!, Querefonte, si quieres, hazla de 
mí, porque me parece que Gorgias está ya fatigado, pues acaba 
de hacer bien largo discurso. 


QUEREFONTE. ¿Qué?, Polo, ¿crees que vas a respon- 
der más bellamente que Gorgias? 


PoLo. ¿Y qué?, con tal de que te satisfaga, 
QUEREFONTE. Nada; puesto que lo quieres, responde. 
Poto. Pregunta. 


QUEREFONTE. Pregunto pues: si, por azar, Gorgias fue- 
ra entendido en la arte en que lo es su hermano Heródico, 
¿qué nombre ajustado le daríamos? ¿No, el mismo que el 
de él? 


PoLo. Absolutamente. 
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UEREFONTE. Afirmando, pues, que es médico, habla- 
ríamos bellamente. 


PoLo. Así es, 


QUEREFONTE. Mas si fuera entendido en la arte en que 
lo es Aristofonte, el hijo de Aglasofonte, o su hermano, ¿con 
qué nombre lo llamaríamos correctamente? 


Poo. Evidentemente, con el de pintor. 


QUEREFONTE. Empero, ya que es entendido en una 
cierta arte, puestos a darle un nombre, ¿con qué nombre lo 
llamaríamos correctamente? 


Poto. Querefonte, hay, entre los hombres, muchas ar- 
tes, halladas experimentalmente por los expertos; porque la 
experiencia hace que nuestro tiempo progrese según arte; mas 
la inexperiencia, al azar. Pero de cada una de estas artes par- 
ticipan unos de una manera, y otros de otra; mas de las me- 
jores, los mejores. De los cuales uno es precisamente Gorgias, 
y participa de la más bella de las artes, 


Bellamente, al parecer, Gorgias, se ha pre: 
parado Polo para el discurso; mas mo hace lo que prometi 
a Querefonte. 


Gorcias. ¿Qué sobre todo?, Sócrates. 


SÓCRATES. Que no me parece responda precisamente a 
lo preguntado. 


GoRGIAs. - Pues, si quieres, pregúntale tú. 


SócraTES. No; si quisieras responder tú, sería mucho 
más agradable preguntarte a ti, porque, evidentemente, por lo 
que Polo ha dicho se ha ocupado de la así llamada “retórica” 
más que de “dialéctica”. 

PoLo. ¿Cómo así?, Sócrates. 


SócraTEs. Porque, Polo, preguntándote Querefonte en 
qué arte es entendido Gorgias, encomiaste su-arte, cual si se lo 
; mas no respondiste a “qué era”. 


PoLo. ¿Qué no respondí ser la más bella? 


SÓCRATES. Y con mucho; pero nadie preguntaba por la 
calidad de la arte de Gorgias; sino, por qué era y con qué 
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nombre había de llamarse a Gorgias. Así como antes Que- 
tefonte te allanó el terreno, y le respondiste bella y brevemen- 
te, ahora, parecidamente, dinos qué es tal arte y qué hemos de 
llamar a Gorgias. Mejor aún, Gorgias, dinos tá mismo con 
qué nombre hemos de llamarte, por entendido en cierta arte. 


Gorcias. En la retórica, Sócrates. 
SócrATES. ¿Así que hemos de liamarte “retórico”? 


Gorcias. Y bueno, por cierto, Sócrates, si es que te 
place llamarme, como dice Homero, por «lo que me glorío 
de ser». 


SÓCRATES. Pues me place. 
GorGias. Llámamelo, pues. 


SócrATES. ¿No diremos además que eres capaz de hacer 
tales a otros? 


Gorcias. Es lo que yo proclamo hacer no sólo aquí sino 
en cualquiera otra parte. 


SócraTEs. Pues, ¿no querrías, Gorgias, proseguir y po- 
ner término al presente diálogo, tal cual lo llevamos, pregun- 
tando uno, respondiendo otro, mas dejando para otra ocasión 
dilatarse en los razonamientos, tal cual lo hizo al comienzo 
Polo? No faltes a tu promesa, sino cúmplela respondiendo 
brevemente a lo que se te pregunte. 


Gorcias. Ciertamente, Sócrates, hay algunas respuestas 
que han de hacerse por largos razonamientos; pero yo trataré 
de hacerlo por los más breves posible, ya que eso es en lo que 
digo no haber quien diga lo mismo más brevemente que yo. 


SócraTEs. Esto es, Gorgias, precisamente lo que nece- 
sito; hazme una exhibición de eso mismo: de la breviloquía; 
de la longiloquía, para otra ocasión. 


Gorcias. Pues lo haré; y dirás no haber oído a nadie 
de más brevemente hablar. 


SócraTES. Ahora bien: ¿afirmas ser tú entendido en 
arte retórica E hacer retórico a cualquier otro? ¿Sobre qué 
especial realidad versa la retórica?, a la manera como la arte 
textil versa sobre la elaboración de vestidos. ¿Es así? 
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GoRGIAs, Sí. 


SÓCRATES. ¿Y la música, parecidamente, sobre la com- 
posición de tonadas? 


GORGIAS. Sí. 


Sócrates. ¡Por Hera!, Gorgias, que admiro tus res- 
puestas; no es posible respuesta más breve que la tuya. 


Gorcias, Estoy cierto, Sócrates, de hacerlo discretamente. 


SócrATES. Dices bien. Vamos, pues, respóndeme así 
también respecto de la retórica: ¿sobre qué especial realidad 
versa tal ciencia? 


GorGias. Sobre razones-habladas. 


SÓCRATES, ¿De qué clase?, Gorgias; ¿las que declaran 
con qué dieta sanarían los enfermos? 


GorGIas. No. 


SócrATES. Así que la retórica no versa sobre toda clase 
de razones habladas. 


Gorcias. Ciertamente que no. 


SócrarES. Pero hace que los hombres puedan razonada- 
mente hablar. 


GoRrGIAs. Sí. 
SÓCRATES. ¿Y que además entiendan de lo que hablan? 
Gorcias. ¿Cómo no? 


SócraATES. La medicina, de la que acabamos de hablar, 
¿no hace que los hombres puedan entender y hablar sobre los 
enfermos? 


Gorcias. Necesariamente. 


Sócrates. Así que al parecer, la medicina versa sobre 
razones habladas. 


GORGIAS. Sí. 
SócraTES. ¿Sobre las concernientes a enfermedades? 
GorGias. Sobre todo. 


GORGIAS 
SÓCRATES. ¿Y aun la gimnástica no versa también sobre 

razones que hablan del bienestar y malestar del cuerpo? 
GorGias. Enteramente. 


SócrATES. Y de parecida manera se comportan las de- 
más artes, Gorgias; cada una de ellas versa sobre las razones 
concernientes a la materia propia, 


Gorcias. Tal parece. 


SócrA' Entonces, pues, ¿por qué no llamas “retóri- 
cas” a las demás artes, puesto que versan sobre razones habla- 
das, ya que llamas “retórica” a la que sobre razones habladas 
versa? 


GorGias. Porque, Sócrates, a las demás artes todo lo que 
tienen de ciencia se les va, por decirlo así, en habilidades ma- 
nuales y acciones parecidas. Empero, nada de tal maneje hay 
en la retórica. Por el contrario, consiste toda su actividad y 
señorío en razones habladas. Por lo cual asevero que la arte 
retórica versa sobre razones habladas, lo digo correctamente y 
así lo afirmo. 


SócrarEs. Tal vez comprendo, pues, cómo querrías lla- 
marla, Pero lo sabré tal vez más claramente, Respóndeme, 
¿tenemos artes? ¿Es así? 


GORGIAS, Sí. 


SócraTES. De entre todas las artes, hay algunas, creo, a 
las que lo más se les va en obras, y necesitan de pocas pala- 
bras; algunas, de ninguna; aun en silencio llevarían a cabo lo 
de la arte; así, pintura y escultura, y otras muchas. De éstas me 
parece hablas al afirmar que entre ellas no está la retórica. 
¿No es así? 


Gorcias. Lo captaste, Sócrates, de absolutamente bella 
manera. 


Sócrates. Hay, por el contrario, otras artes que todo lo 
llevan a cabo mediante razones-en-palabras; y no necesitan, 
por decirlo así, o de acción alguna o de muy poca, cual la 
arte aritmética, la calculatoria, la geométrica, la de jugar a 
chaquete, y otras muchas; de las cuales algunas tienen en 
igual cantidad palabras y acciones; la mayor parte, más de 
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unas que de otras; o, en total, toda su actividad y señorío con- 
siste en razones habladas; de las cuales artes a una me parece 
llamas “retórica”. 


Gorcias. Dices verdad. 


Sócrarts. Mas, creo, que a ninguna de ellas quicres 
llamar “retórica”; no que lo hayas dicho así porque la arte 
cuyo señorío se ejerza mediante razones habladas sea “retó- 
rica”, sino porque si alguien quisiera porfiar en las palabras, 
redarguiría: ¿así que, Gorgias, llamas “retórica” a la aril 
mética? Pero no creo que llames “retórica” ni a la aritmética 
ni a la geometría. 


Gorcias. Pues correctamente lo crees, Sócrates, y ajusta- 
damente lo tomas. 


SócrarEs. “Vamos, pues, termina ya de responder a mi 
pregunta, Ya que la retórica es, efectivamente, una de esas 
artes que se sirven casi enteramente de razones habladas, em- 
pero, hay además otras como ella, trata de decirme cuál es ese 
señorío que sobre razones habladas tiene la retórica. Al modo 
como si alguien me preguntara acerca de cualquiera de las 
artes de que acabo de hablar: “Sócrates, ¿qué arte es la aritmé- 
tica?”, Le respondería, como tú ahora mismo, que es una de 
las que ejercen señorío mediante la palabra. Pero si me re- 
preguntara: “de las que... ¿sobre qué?”. Respondería: “de 
las que... sobre lo impar y lo par, sean cuantos fueren los 
pares e impares”. Si una vez más preguntara: “¿a qué arte 
llamas «calculatoria»?”. Respondería: que es también una de 
las que, en conjunto, se enseñorean de algo mediante la pala- 
bra. Y si repreguntara: “Ella... ¿sobre qué?”. Respondería 
algo así como los escritos públicos: «en lo restante» la calcu- 
latoria se ha como la aritmética, ya que versan sobre lo mismo: 
lo par e impar. Mas se diferencian en que la calculatoria con- 
sidera cómo se han lo impar y lo par ellos respecto de sí mis- 
mos, y uno de respecto de otro, en cuanto a multitud. Y si pre- 
guntara respecto de la astronomía, cuando digo que ella tam- 
bién ejerce su señorío sobre todo mediante la palabra; y dijesa: 
“pero, Sócrates, ¿cuáles son las razones habladas propias de 
la astronomía?”, Le respondería: “las que versan sobre el 
curso de los astros, de Sol y de Luna, cómo se han sus respec- 
tivas velocidades”. 


9% 


452a 


GORGIAS 


Gorcias, Y lo dirías correctamente, Sócrates. 


SÓCRATES. Ahora bien; di tú también, Gorgias; ¿es la 
retórica una de esas artes a la que toca obrar y enseñorearse 
de todo mediante la palabra? ¿Es así? 


Gorcias. Así lo es. 


SÓCRATES. Dime ya de las que... ¿sobre qué? ¿Sobre 
qué especial realidad versan las razones habladas de que se 
sirve la retórica? 


Gorcias. Sobre los máximos y mejores quehaceres hu- 
manos, Sócrates. 


SócrATES, Pero, Gorgias, aun así está ambiguo y no 
nada claro lo que dices. Porque creo habrás oído a la gente 
cantar en los combebercios aquel estribillo en que, cantando, 
enumeran; «lo primero y mejor, es la salud; lo segundo, ser 
bello; lo tercero», como lo afirma el compositor del estribillo, 
«enriquecerse sin dolo». 


Gorcias. Pues lo he oído; pero, ¿con qué intento lo 
dices? 


SócrATES. Que si médico, adiestrador y ganaplata, qus 
son los artífices de lo que el compositor del estribillo alaba, 
se te hicieran presentes en este momento y hablara, primero, 
el médico: “Sócrates, te está engañando Gorgias, porque no 
su arte, sino la mía, versa sobre el bien máximo para los hom- 
bres”, Y si yo le preguntara: “¿quién eres tú para decir esto?”. 
Tal vez me respondiera: “soy médico”. “Pues, ¿qué dices?: ¿que 
la obra de tu arte es el bien máximo?” Tal vez respondiera: 
“¿cómo, Sócrates, no lo va a ser la salud? ¿Qué bien mayor 
Le los hombres que la salud?”. Mas si, a su vez, el adiestra- 
lor dijera: “me sorprendería, por cierto, Sócrates, si Gorgias 
pudiera demostrarte que hay en su arte mayor bien que en la 
mía”. A mi vez le diría yo: “¿Quién eres tú, hombre, y cuál 
es tu obra?”, Respondería: 'Adiestrador; mi obra consiste en 
hacer que los hombres sean bellos y fuertes en cuanto al 
cuerpo”. Después del adiestrador, el ganaplata, despreciando 
en grande a todos, como pienso, tal vez dijera: “Considera 
bien, Sócrates, si te parece haber un bien mayor que la plata, 
en lo de Gorgias o en lo de cualquiera de los otros”. Tal vez 
le responderíamos: “Bien, ¿y qué?: ¿que es ella producto de 
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tu arte?”. Lo afirmaría. “¿Por ser quién?”: “por Ganaplata”. 
Pues bien: “¿juzgas que la riqueza es para los hombres el 
máximo de los bienes?”, le diremos. “¿Cómo no?”, replicará. 
Replicaríamos, por cierto, nosotros: “Gorgias precisamente re- 
chaza aún la duda de que su arte sea causa de mayor bien que 
la tuya”. Es claro, pues, que a continuación preguntará: “y 
¿qué bien es ése?”. Que responda Gorgias. “Vamos, Gorgias, 
haciéndote cuenta de que aquellos y yo te lo preguntamos, res- 
ponde qué es lo que afirmas ser para los hombres bien máxi- 
mo y de que tú eres artífice”. 


Gorcias. Lo que sea, Sócrates, máximo bien según la 
“verdad”, y por una parte sea causa de “libertad” para los 
mismos hombres; pero, por otra, sea a la vez para cada uno 
causa de que “mande” sobre los otros dentro de la propia 
Ciudad. 


SócraTES. Pues bien, ¿qué nombre das a eso? 


Gorcias. El de ser capaz yo mismo de persuadir con ra- 
zones habladas, en los Juzgados a los jueces, en el Concejo a 
los consejeros, en la Asamblea a los asambleístas y en toda 
otra reunión que resulte reunión política. Y por este poder 
tendrás de sirviente al médico, y de sirviente al adiestrador; 
pero ese ganaplata resultará que la gana, patentemente, para 
otro y no para él, sino para ti, que tienes el poder de hablar 
y de persuadir a la multitud. 


SócraTES. Ahora me parece, Gorgias, que declaras más 
de cerca qué clase de arte sea, según tu pensamiento, la retó- 
rica; y, si lo entiendo, dices que la retórica es operaria de per- 
suasión, y que todo su quehacer y lo capital de ella en esto se 
consuma. ¿O puedes indicarnos si el poder de la retórica se 
extiende a algo más y mejor que producir persuasión en el 
alma de los oyentes? 


Gorcias. En manera alguna, Sócrates; me parece que 
lo has satisfactoriamente definido; porque en eso consiste lo 
capital de ella. 


SócraTES. Pues bien, Gorgias, oye: ten por cierto, tal es 
mi convencimiento, que si ha habido alguien que, dialogando 
con otro, quiera saber precisamente de lo que se está hablando, 
yo soy uno de ellos; y tú eres otro, tal juzgo. 
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Gorras. Pues bien, ¿qué?, Sócrates. 


SócrATES. Ahora te lo diré. Cuál sea esa persuasión 
que de la retórica proviene y de que tú hablas y sobre qué 
asuntos verse, claramente no lo sé; tenlo por sabido; aunque 
sospecho de cuál creo que hablas y sobre qué asuntos. No por 
ello dejaré de preguntarte sobre cuál afirmas ser la persuasión 
que de la retórica proviene y sobre qué asuntos versa. ¿Por 

c qué, pues, preguntarte yo, si lo sospecho, y no lo digo yo 
mismo? No es en favor tuyo, sino del razonamiento, a fin de 
que proceda de manera tal que nos resulte enteramente 
claro sobre qué habla. Atiende, pues, a si te parece te pre- 
gunto ajustadamente; cual en el caso de preguntarte quién, 
entre los pintores, es Zeuxis, y me respondieras que es pintor 
de figuras animadas, ¿no te preguntaría con justicia qué clase 
de figuras animadas pinta y dónde? 


Gorcias. Ciertamente. 


d SÓCRATES. ¿Y esto porque hay otros pintores que lo son 
de muchas otras figuras animadas? 


GORGIAS. Sí. 


Sócrates. Mas sí no hubiera más pintor que Zeuxis, 
¿se te hubiera respondido bellamente? 


Gorcias. ¿Pues, cómo no? 


SócrATES. Ahora bien, dime acerca de la retórica: ¿te 
parece que ella sola produce convencimiento, o también otras 
artes? Hablo precisamente de esto: quien enseña algo, ¿persua- 
de de lo que enseña, o no? 


Gorcias. No tanto enseña, Sócrates, cuanto, sobre todo, 
persuade. 


e SócrATES. Repitamos entonces lo referente a las artes 
de que estábamos justamente hablando; ¿la aritmética, y el 
aritmético, no nos enseña cuanto pertenece al número? 


Gorcias. - Absolutamente. 
SócrATES. ¿Y además persuade? 


GORGIAS. Sí. 
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SócraTES. Así que la aritmética es operaria de persua- 
sión. 
Gorcias. Patentemente, lo es. 


SÓCRATES. Si, pues, alguien nos pregunta: ¿de qué clase 
de persuasión y sobre qué?, le responderíamos: de esa clase de 
454a persuasión instructiva sobre lo impar y par en número; y, res- 
pecto de todas las demás artes recién mencionadas, podremos 
mostrar que son operarias de persuasión, de cuál y sobre qué, 

¿No es así? 


GORGIAS. Sí. 


SÓCRATES. Así que la retórica no es la única operaria de 
persuasión. 


GorGias. Dices verdad. 


Sócrares. Puesto que, según esto, no es la única arte 
productora de persuasión, sino que hay además otras, repre- 
guntaríamos de seguida con justicia, cual en el caso del pintor, 
a quien tal dijera: ¿de qué clase de persuasión y sobre qué es 
arte la retórica? ¿No te parece que es de justicia repregun- 
tarlo? 


b GorGias. Me lo parece. 


SócrATES. Responde entonces, Gorgías, ya que también 
a ti te lo parece. 


Gorcias. Hablo, Sócrates, de la persuasión apropiada a 
juzgados y otras asambleas, de la que hace bien poco hablaba, 
y que versa sobre lo que es justo e injusto. 


SócraTES. También yo sospechaba que te referías a tal 
clase de persuasión, y sobre tales asuntos, Gorgias; mas no te 
sorprendas de que, un poco más adelante, te vuelva a hablar 

c de algo, al parecer, evidente, y no obstante te lo pregunte; 
porque como digo, pregunto, no por ti, sino para, progresiva- 
mente, completar el razonamiento a fin de que no nos acos- 
tumbremos, subrepticiamente y antes de tiempo, a quitarnos la 
palabra; sino que tú termines lo tuyo de la manera que quie- 
ras y según tus presupuestos. 


Gorcias. Me parece que lo haces correctamente, Só- 
crates. 
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Gonrcias. ¿No ves, Sócrates, que, cuando se trata de ele- 
gir a los que te referías, son los oradores quienes aconsejan y 
se llevan victoriosamente los votos en tales asuntos? 


SócrATES. Admirándome de esto, Gorgias, hace rato me 
pregunto cuál es el poder de la retórica, porque se me aparece 
cual daimoníaca, considerando su grandeza. 


Gorcias. ¡Si supieras todo!, Sócrates; que, por decirlo 
así, reúne y tiene bajo su dominio todos los poderes. Te 
daré gran prueba: son ya muchas veces las que yendo yo con 
mi hermano y otros médicos a visitar a algún enfermo que no 
quería beber un medicamento o prestarse a que el médico lo 
sajara o cauterizase, no pudiendo el médico persuadírselo, lo 
persuadí yo, no por otra arte alguna sino por la retórica. Afir- 
mo además que, si llegando a una ciudad, la que as un 
varón orador y un médico, hubieran de discutir, hablando ante 
una asamblea o cualquiera otra reunión, sobre a quién de los 
dos habría de elegirse para médico, no es en modo alguno evi- 
dente que se eligiera al médico, sino al peta en palabras, 
si es que lo quiere. Y si tuviera que luchar contra cualquier 
otro perito, el orador convencería de que se lo eligiera a él 
más bien que a otro cualquiera, porque no hay materia sobre 
que el orador no hable ante la multitud más persuasivamente 
que cualquier otro de los peritos. ¡Tanto y tal es el poder de 
esta arte! Por cierto, Sócrates, que se ha de usar de la retórica 
como de cualquiera otra arte de luchar. Porque no se ha de 
usar de ellas contra todos, precisamente porque se aprendió 
boxeo, lucha libre y armada, de modo que se venza por igual 
a amigos y enemigos; y no por sólo eso se ha de pegar, acu- 
chillar y matar a los amigos. Y, ¡por Júpiter!, si alguien habien- 
do frecuentado la palestra, y legado a ser boxeador en buena 
forma, golpeara al padre y a la madre y a cualquiera de los 
familiares o amigos, no por esto hay que odiar a los adiestra- 
dores y a los que enseñan a pelear armados, ni expulsarlos de 
las ciudades, porque les dieron tales artes con la intención de 
que usasen de ellas según justicia contra enemigos e injustos, 
para defenderse, no para atacar; mas ellos, pervirtiéndolas, 
abusan de la fuerza y de las artes. No son, pues, malos los 
maestros; y una arte no es ni causa ni mala por tal motivo; lo 
son quienes no la usan correctamente. La misma razón vale, 
ahora también, de la arte retórica, porque el orador es capaz 
de hablar, contra todos y sobre todo, de manera tal que, en 
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definitiva, confíen más en él las multitudes respecto de lo que 
pretenda; mas no por esto se ha de arrebatar a los médicos la 
honra, aunque pudiera hacerlo, ni a los demás peritos; sino 
servirse, según justicia, tanto de la retórica como de las armas. 
Empero, pienso, que si alguien, llegado a retórico, usa injusta- 
mente de tal poder y de tal arte, no se ha de odiar al maestro 
y expulsarlo de las ciudades, porque éste la entregó para que 
se la usara según justicia; mas él la usa para lo contrario. Es, 
pues, justo que se odie a quien no la usa justamente, se lo 
expulse y mate; mas no, al maestro, Y 


SócrATES. Creo, Gorgias, que también tú eres un ex- 
perto en razonamientos y que habrás observado en ellos no 
ser fácil el que los que se proponen dialogar determinen cómo 
aprender y enseñarse unos a otros de tal manera que la re- 
unión llegue a término debido; más bien pasa que, cuando 
discrepan, y el uno dice que el otro no se explica correcta O 
claramente, se enojan y creen que habla así por secretear su 
opinión, prefiriendo vencer a investigar lo que el razonamiento 
propone. 


Y aun algunos terminan separándose de malísima manera: 
insultándose, hablando y oyendo unos de otros cosas tales que 
los presentes llevan a mal haberse dignado hacer de oyentes 
de tales hombres. 


¿Por qué digo esto?, porque me parece ahora que no estás 
hablando ni consecuente ni consonantemente con lo que co- 
menzaste a decir sobre la retórica. Me entra, pues, temor de 
refutarte, no sea que supongas hablo, con ganas de disputar, 
contra la cuestión, por no estar clara, sino contra ti. Si, pues, 
eres de la misma clase de hombres que yo me agradaría prose- 
guir preguntándote; mas si no, lo dejaría correr. ¿Pero de qué 
clase soy yo?; soy de aquellos a quienes agrada ser refutados, 
si digo algo no verdadero; y que gustan de refutar a quien 
diga algo no verdadero; que no me es más desagradable ser de 
los refutados que de los refutadores, ya que tengo lo primero 
por bien tanto mayor cuanto es mayor bien librarse del máxi- 
mo mal que librar a otro, porque creo no haber para el hom- 
bre mal tan grande como una falsa opinión sobre lo que 
justamente estamos tratando. Si, pues, afirmas ser tú también 
de esta clase, dialoguemos; mas si te parece mejor dejarlo co- 
rrer, dejémoslo ya y soltemos el razonamiento. 
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O bien, ¿no serás de manera alguna capaz de enseñarle retó- 
rica, si no sabe de antemano la verdad de todo eso? ¿Qué hay 
de todo esto, Gorgias? Y, ¡por Júpiter!, como acabas de decir, 
descúbrenos y explica cuál es el poder de la retórica, 


Gorcias. Estoy seguro, Sócrates, de que, en caso de 
no saberlo tú, lo aprenderás de mí. 


Socrarrs. ¡Tente!; bellamente dicho eso de que, si ha- 
ces retórico a alguien, le es necesario saber qué es lo justo e 
injusto, o antes o después de haberlo aprendido de ti, 


Gorcias. Absolutamente. 


SócrATES. Pues bien: quien ha aprendido a construir, 
¿es constructor o no? 

GorGias, Sí. 

SócraTrS. Así también, quien ha aprendido música, ¿es 
músico? 

GORGIAS. Sí. 

SócrAT) Y la medicina, ¿médico?; y parecidamente, 


según la misma razón, quien haya aprendido algo determinado, 
¿tesulta ser tal cual lo haga la ciencia correspondiente? 


Gorcias. Absolutamente. 


Sócrates. Así, pues, según la misma razón, también 
quien haya aprendido lo justo, ¿es justo? 

Gorcias. Enteramente, por cierto. 

SócrArES. Mas el justo hace lo que es justo. 

GORGIAs. Sí. 


SÓCRATES. ¿Así que necesariamente el justo querrá hacer 
lo que sea justo? 


Gorcias. Así parece. 


SÓCRATES. Jamás, pues, querrá el justo obrar injusta- 
mente. 


Gorcias. Necesariamente. 


SócrATES. Se sigue, pues, de esta razón que el orador 
€s, necesariamente, justo. 
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GORGIAS. Sí. 


SÓCRATES. Así que jamás querrá el orador obrar injus- 
tamente. 


Gorcias. Parece que no. 


SÓCRATES. ¿Recuerdas haber dicho hace poco que no se 
ha de acusar a los adiestradores ni expulsarlos de las ciudades, 
si un boxeador usa y abusa de su arte? De igual manera tam- 
bién, si un orador usa injustamente de la retórica, ¿no habrá 

jue acusar al maestro ni arrojarlo de la Ciudad, sino al que 
obró injustamente y se sirvió incorrectamente de la retórica? 
¿Se dijo esto, o no? 


GorGcias. Se dijo. 


SóckaA' Ahora bien: parece cual si el orador mismo 
no obrara jamás injustamente. ¿O no? 


Gorcias. Parece. 


SócrAT) Además, Gorgias, en los primeros razona- 
mientos se dijo que la retórica versaba sobre razones que hablan 
no de lo par e impar, sino de lo justo e injusto, ¿Es así? 


GoRGIAs. Sí. 


SócrATES. Ahora : oyéndote decir esto, supuse que 
la retórica jamás sería injusta, ya que no trata ni habla sino 
de la justicia, Mas cuando, hace poco, dijiste que el orador 
Pudiera servirse injustamente de la retórica, me sorprendió y 
pensando que tales dichos no concordaban, dije lo que dije: 
que si tenías, como yo, por provechoso el ser refutado, valía la 
pena dialogar; mas si no, dejarlo correr. Pero, posteriormente, 
puesto a nuestra consideración, ves tú mismo y admites ser 
imposible el que orador use injustamente de la retórica y 
consienta en obrar injustamente. Cómo sean, pues, las cosas, 
requiere, ¡por el Perro!, Gorgias, para satisfactoria considera- 
ción una no breve sesión. 


PoLo, Pues, ¿qué?, Sócrates; ¿así que aun tú opinas so- 
bre la retórica lo-que estás diciendo? ¿O crees que Gorgias se 
avergonzó de admitir ante ti que el orador conoce lo que es 
justo, bello y bueno, y que, a quien se llegare a él sin saberlo, 
se lo enseñará; pero, más adelante, partiendo tal vez de tal 
admisión, resultó de los razonamientos algo contrario: lo que 
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tanto te agrada, cuando eres tú mismo quien así conduce el 
interrogatorio? Porque, ¿quién crees va a negar que sepa lo 
justo y que lo enseñará a los otros? Conducir el razonamiento 
a tal término, gran rudeza es. 


SÓCRATES. Pero, bellísimo Polo, precisamente adquiri- 
mos compañeros e hijos para que cuando, por viejos, desfallez- 
camos, presentes vosotros los jóvenes enderecéis muestra vida 
en obras y palabras. Si, pues, ahora yo y Gorgias hemos des- 
fallecido algo en los razonamientos, presente tú, enderézalo; 
es de justicia. Además, deseo que si algo de lo admitido te 
parece no haber sido bellamente, lo rehagas a tu gusto, —con 
una sola reserva a mi favor. 


PoLo. ¿A qué te refieres? 


Sócrates. A la longiloquía, Polo, que tan bien domi- 
nas y de que intentaste servirte al comienzo. 


Poo. ¿Cómo?, ¿que no me será lícito decir cuanto 
E ¿ ¿ 
quiera? 


SócrATES. Terrible cosa fuera, óptimo, si llegado a Ate- 
nas, lugar de máxima libertad de hablar, en Grecia, tú solo 
tuvieras mala suerte en esto. Pero, en contrapartida: ¿no sería 
algo terrible para mí, el que hablando tú por lo largo, y no 
ediendo a responderme a lo preguntado, no me fuera lícito 
irme y no oírte? Mas si te preocupas algo del razonamiento 
hecho, y quieres rectificarlo, como decía ahora mismo, rehazlo 
según tu opinión, preguntando y, a su turno, siendo pregun- 
tado, cual yo y Gorgias; refuta y se también refutado, ya que 
afirmas saber tú tanto como Gorgias. ¿No es así? 


PoLo. Por mí que sí. 


SÓcrATES. ¿Así que también tú exiges que se te pre- 
gunte lo que cualquiera desee, que sabes cómo responder? 


PoLo. Pues absolutamente. 


SócrATES. Ahora bien: pregunta o responde: ¿cuál de 
las dos cosas quieres hacer? 


PoLo. Lo haré; respóndeme, Sócrates; puesto que Gor- 
gias te parece despistado acerca de la retórica, ¿qué es ella, 
según tú? 
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SÓCRATES. ¿Preguntas, pues, qué clase de arte, afirmo, 
a ¿Pregunt q 
es? 


PoLo. Justamente. 


SócraTES. Me parece que ninguna, Polo, para decirte 
la verdad. 


Poo. Pero, ¿qué te parece ser la retórica? 


Sócrarks. Un quehacer que has convertido en arte, co- 
c mo afirmas en un escrito que leí recientemente. 


PoLo. ¿Tú qué dices ser? 
SócraTES. Me parece ser una cierta pericia, 
PoLo. ¿Así que te parece ser pericia la retórica? 


SÓCRATES. A mí sí, a no ser que tú digas otra cosa. 
PoLo. Pe 


ia, ¿en qué? 


Sócrates. En producir una cierta complacencia y de- 
leite. 


PoLo. ¿Según esto te parece ser la retórica algo bello, 
cual complacer a los hombres? 


d SócraTES. ¿Pues qué?, Polo, ¿no te enteraste aún de lo 


que afirmo ser ella, de modo que preguntas además, si no 
me parece bella? 


Poo. ¿Qué no me enteré de que afirmaras ser una 
cierta pericia? 


SÓCRATES. ¿Quieres, pues, ya que tanto aprecias eso de 
complacer, me complascas a mí en una cosita? 


Poro. Por mí, que sí. 


Sócrates. Pregúntame ahora: qué arte me parece ser 
la culinaria. 


PoLo. Te pregunto, pues: ¿qué arte es la culinaria? 
SócrATES. Ninguna, Polo. 
PoLo. Pues, ¿qué es? Dilo. 


Sócrates. Afirmo que es una cierta pericia. 
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PoLo. ¿En qué?, dilo. 


SócraTEs. Afirmo, que en producir complacencia y de- 
leite, Polo. 


Poo. ¿Son, pues, lo mismo culinaria y retórica? 


SócrATES. De ninguna manera, aunque sí son parte del 
mismo oficio. 


PoLo. ¿De qué oficio hablas? 


SócrarEs. Temo que resulte rudo decir la verdad; me 
resisto a decirla por causa de Gorgias, no crea que tomo a co- 
media su oficio; no sé si eso es la retórica de que Gorgias 
hace oficio, porque del razonamiento aún no nos ha resultado 
nada del todo claro qué es lo que piensa. Lo que yo llamo 
“retórica” es parte de un quehacer, y no de alguno de los 
bellos. 


Gorcias. ¿De cuál, Sócrates?, dilo; por mi, no te aver- 
gúences. 


SócraTEs. Pues bien: me parece, Gorgias, que no es 
oficio alguno de arte, sino propio de un alma atisbadora, varo- 
nil y naturalmente audaz en el trato de los hombres. Y a lo 
capital de ello llamo “adulancia”. Hay en este oficio muchas 
y variadas partes, me parece; una de las cuales es la culinaria. 
Por cierto, que lo que parece ser arte, no es —así lo pienso-— 
arte, sino pericia y rutina, Parte de la adulancia llamo aun a 
la retórica, a la ornamentística y a la sofística, cuatro partes 
sobre cuatro oficios. Si, pues, Polo quiere informarse, que 
se informe, porque tal vez no está informado de qué especial 
parte de la adulancia afirmo ser la retórica; sólo que se le 
pasa por alto el que no habiendo aún respondido, me repre- 
gunta si no la tengo por bella, Por mi parte no le responderé 
si tengo a la retórica por algo bello o feo, antes de que res- 
ponda primeramente a qué es, —no sería ajustado, Polo. 
Si quiere enterarse, que pregunte qué especial parte de la 
adulancia afirmo ser la retórica. 


PoLo. Pregunto ya; respóndeme: qué especial parte es. 


SócraTES. Espero que comprendas mi respuesta: la re- 
tórica es, según mi pensamiento, un eídolo de una parte de la 
política. 
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Poo. Pero, ¿qué?; ¿dices que es algo bello o feo? 


Sócrates. Para mí, por cierto, algo feo; ya que a lo 
malo llamo feo, si es que he de responderte cual si supieras 
ya lo que digo. 


GorGias. ¡Por Júpiter!, Sócrates; que ni yo mismo com- 
prendo lo que dices. 


SócraTES. Casi es natural, Gorgias; porque no me ex- 
e plico aún claramente; mas Polo es joven y agudo. 


Gorcias. Pero déjalo a él y dime: ¿en qué sentido afir- 
mas ser la retórica eídolo de una parte de la política? 


SócrarEs. Trataré de explicarte lo que me parece ser la 
4641 retórica; mas si no acierto en lo que es, Polo aquí presente 
me refutará. ¿Llamas a algo cuerpo y alma? 


GorGIas, Pues, ¿cómo no? 


SÓCRATES. ¿Crees, además, que hay para cada uno un 
bienestar? 


Gorcias. Sí, lo creo. 


SóckraTES. Pues bien: ¿bienestar aparente, mas no real? 
Me refiero a esto: muchos creen estar bien de cuerpo; mas, 
fuera de un médico o adiestrador, difícilmente alguien nota- 
ría que no están bien. 


GorGias. Dices verdad. 


SócrarTES. Algo así, afirmo haber tanto en cuerpo como 
en alma que da la apariencia de estar bien cuerpo y alma; mas, 
nO por eso, es así. 


b Gorcias. Así es. 


Sócrates. ¡Tente!, que, si puedo, te explicaré más cla- 
ramente lo que digo: digo que a dos clases de quehaceres co- 
rresponden dos clases de artes. Llamo “política” a la corres- 
pondiente al alma; mas no tengo parecidamente qué nombre 
darte para la del cuerpo, aunque, a pesar de ser algo unitario 
el cuidado del cuerpo, llamo a sus dos partes, a la una “gim- 
nástica”; a la otra, “medicina”. En la política, la legislativa se 
corresponde con la gimnástica; y la justicia, con la medicina. 
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€ Ciertamente que se comunican entre sí, ya que versan sobre 
lo mismo cada una de ellas: la medicina con la gimnástica, la 
justicia con la legislativa. No obstante se diferencian entre sí. 
Son cuatro, y se cuidan constantemente de lo mejor, dos de 
ellas para el cuerpo; las otras dos, para el alma; notando lo 
cual, la adulancia —no por conocimiento, digo, sino por atis- 
bos— se divide a sí misma en cuatro, e, insinuándose en cada 
duna de tales partes, hácese pasar por ser lo insinuado mismo; 
mas en nada se preocupa de lo mejor. Con el gran cebo del 
Placer caza siempre y engaña a los insensatos, de modo que 
máximo es, al parecer, su prestigio. Así, subrepticiamente, la 
culinaria se insinúa en la medicina, y finge conocer cuáles son 
los mejores alimentos para el cuerpo, de manera que, si coci- 
nero y médico hubieran de disputar ante niños o ante varones 
tan insensatos como niños, sobre quién de los dos —médico o 
cocinero— entiende más de alimentos sanos y dañosos, el mé- 
dico se moriría de hambre, A esto, pues, Polo, llamo “adu- 
e lancia”; y afirmo que es algo feo, —vaya csto para ti— 
2 porque apunta a lo delcitable, sin dar en lo mejor. Y afirmo 
que no es arte, sino pericia, porque no tiene razones que dar, 
respecto de lo que aporta, de si es lo que conviene a la natu- 
raleza, de manera que no puede señalar sus causas. No llamo, 
pues, “arte”, a algo que sea irracional. Si acerca de esto duda- 
res, me ofrezco a darte razones. Como digo, a la medicina se 
subordina la culinaria por adulancia; y por la misma razón, a 
b la gimnástica, la adornística que es maliciosa, falaz, ignoble, 
iliberal, que engaña con figurines, colores, afeites y vestimenta 
hasta hacer que, arreados de belleza ajena, se descuide la pro- 
pia que por la gimnástica viene. Para no caer en longiloquía, 
quiero decirtelo, tal vez así me seguirás, al modo de los geó- 
Cc metras: que la adornística se ha a la gimnástica como la culi- 
naria a la medicina. O mejor así: que el maquillaje se ha a la 
gimnástica como la sofística a la legislativa, y que la culinaria 
se ha a la medicina como la retórica a la justicia. Sostengo que, 
por naturaleza, se diferencian así; están tan cercanas que en- 
tran en la misma casilla, y tratan sobre lo mismo sofistas y 
oradores, y así no saben qué hacer ellos de sí mismos; ni los 
demás hombres, de ellos. Porque si el alma no manda sobre el 
cuerpo, sino éste sobre sí mismo, y si culinaria y medicina no 
d fueran supervisadas, y discerniera entre culinaria y medicina, 
sino que el mismo cuerpo juzgara sopesando sus propios pla- 
ceres, gran realidad fuera lo de Anaxágoras, querido Polo, 
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tan versado en ello: «a la vez y en el mismo lugar revueltas 
todas las cosas», —e indiscernibles las medicinales, las salutí- 
feras y las culinarias. Has oído lo que afirmo ser la retórica: 
lo correspondiente, respecto del alma, a la culinaria, —ésta, en 
cuanto al cuerpo. Tal vez he obrado inconsecuentemente al no 
dejarte hacer largos razonamientos, y haber yo extendido tanto 
el mío. Merezco tu condescendencia, porque, cuando hablé 
brevemente, no me entendiste, ni fuiste capaz de aprovechar la 
respuesta que te di, sino que me pediste explicación. Si, pues, 
a mi vez no sé aprovechar tu respuesta, extiende tu razona- 
miento; mas si sé, déjame que la aproveche; es justo. Y ahora, 
si tienes cómo aprovechar esta respuesta, aprovéchala. 


Poto. ¿Afirmas, pues, que la retórica te parece ser 
adulancia? 


SócraTEs. Dije, más bien, que es una parte de la adu- 
lancia. ¿No tienes, Polo, memoria, ya a tu edad? 


PoLo. ¿Te parece, pues, que los buenos oradores serán 
menospreciados en las Ciudades por ses adulones? 


SócrAT: 
razonamiento ? 


¿Es pregunta que haces, o das comienzo a un 


PoLo. Pregunto. 


SÓCRATE: 
precia. 


PoLo. ¿Cómo, que ni siquiera se los aprecia? ¿Que no 
son el máximo poder en las Ciudades? 


Sócrates. No, si llamas “poder” al ser algo bueno para 
el poderoso. 
Poo. Por cierto que así lo llamo. 


SÓCRAT Pues, en este sentido, me parece que los o: 
dores tienen un mínimo poder en las Ciudades. 


Me parece que ni siquiera se los menos- 


Poo. Pero, ¿cómo así?: ¿que, a semejanza de los tira- 
nos, no hacen matar a quien quieren, despojar de sus bienes 
y expulsar de las ciudades a quien les parezca? 


SócratEsS. ¡Por el Perro!, Polo, me desconcierta en cada 
cosa que dices si la dices cual tuya y no declaras tu pensamien- 
to, o si me preguntas. 


112 GORGIAS 


PoLo. Pues te pregunto. 


SócrarEs. Sea, amigo; entonces, ¿me preguntas a la vez 
dos cosas? 


PoLo. ¿Cómo dos? 


SócraTES. ¿No acabas de decir algo así como que los 

d oradores, cual los tiranos, hacen matar a los que quieren, des- 

pojar de sus bienes y expulsar de las ciudades a quien les pa- 
reciere? 


Poo. Lo dij 


SócraTES. Te digo que son dos preguntas y que te res- 
ponderé a ambas; porque afirmo, Polo, que tanto oradores 
como tiranos tienen mínimo poder en las Ciudades, cual acabo 
de decir, porque no hacen nada de lo que quieren, por decirlo 

e así; aunque hagan lo que /es parece ser óptimo. 


PoLo. ¿Pues, no es esto tener gran poder? 
SóckraTES. No, según lo que afirma, Poio. 


Poo. ¿Yo afirmo que no? Pues afirmo yo mismo que 
sí. 

Sócrates. Por..., tú afirmas que no, si tener gran 
poder resulta ser un bien para el poderoso. 


Porto. Pues lo afirmo. 


SÓCRATES. ¿Crees, pues, que es un bien si uno hace lo 
que le parece ser óptimo, sin inteligencia? ¿Y a eso llamas 
“gran poder”? 


Poo. Yo no. 


Sócrates. ¿Demostrarás, pues, que los oradores son in- 

467a teligentes, que la retórica es arte, y no adulancia, refutándome 

a mí? Que si me dejas sin refutar, los oradores que hacen en 

las Ciudades lo que les parece, y los tiranos, nada de bueno 

sacarán de que el poder sea, cual tú afirmas, un bien; que, 

como aun tú admites, hacer sin inteligencia lo que a uno le 
parece, es un mal. ¿No es así? 


Poo. Por mí, lo es. 
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SócrATES. ¿En qué sentido, pues, los oradores y los 
tiranos tienen gran poder en las Ciudades, si Polo no refuta a 
Sócrates mostrándole que hacen lo que quieren? 


Porno. ¡Qué hombre éste! 


SócraTES. Afirmo que no hacen lo que quieren. Así 
que refútame. 


PoLo. ¿No acabas de admitir que hacen lo que les pa- 
rece óptimo? 


SócrATES. Pues continúo admitiéndolo. 
Poo, ¿No hacen, pues, lo que quieren? 
SócrArES.  Afirmo que no. 

PoLo. ¿Aun haciendo lo que les parece? 
Sócrates, Lo afirmo. 


Poto. ¡Qué cosas tan crueles y monstruosas dices!, Só- 
crates. 


SócrA1 ¡No insultes!, Polo óptimo, alitero a tu mo- 
do. Pero si tienes algo que preguntarme, demuestra que estoy 
en lo falso; si no, responde tú. 


PoLo. Estoy dispuesto a responder, cuando sepa ya lo 
que dices. 


SócrarES. ¿Te parece que los hombres quieren lo que 
en cada caso hacen, o quieren aquello en vistas a lo cual hacen 
lo que hacen? Cual los que toman un medicamento por orden 
de los médicos, ¿te parece que quieren lo que hacen: tomar el 
medicamento y sufrir, o mo más bien aquello en vistas a lo 
cual lo toman: sanar? 


PoLo. Evidentemente, por sanar. 


SócrATES. Así también los navegantes y cualquiera clase 
de traficantes lo que quieren en su trabajo no es lo que hacen, 
porque, ¿quién va a querer navegar, peligrar y pasar trabajos?; 
sino más bien, creo, aquello en vistas a lo cual navegan: enri- 
quecerse, que, mirando a la riqueza, se dan a la mar. 


PoLo. Absolutamente. 
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SÓCRATES. ¿Qué otra cosa en los demás casos?; si al- 
guien hace algo en vistas a algo, ¿no quiere lo que hace, sino 
aquello por que lo hace? 


PoLo. Sí. 


SócrATES. ¿Hay, entre las cosas, algo que no sea o bueno 
o malo al intermedio de ellos: mi bueno ni malo? 


Poo. Nada, necesariamente, Sócrates. 


SÓCRATES. ¿Afirmas, pues, que son ciertamente buenas 
la sabiduría, la salud, la riqueza y otras cosas por el estilo; y 
malas, sus contrarias? 


Poo. Yo, sí. 


SócrAT: ¿Llamas “ni buenas ni malas” a aquellas que, 
a veces, participan del bien y a veces del mal, a veces de nin- 


4684  guno de los dos, cual sentarse, caminar, correr, navegar, o cual 


piedras, maderas y parecidas cosas? ¿Así llamas a éstas? ¿O 
llamas “ni buenas ni malas” a otras? 


Poo. No, sino a éstas. 


SócrATES. Cuando los hombres obran, ¿hacen lo entre 
bueno y malo en vistas a lo Bueno, o lo Bueno en vistas a lo 
intermedio? 


PoLo. Lo intermedio, en vistas a lo Bueno, ciertamente. 


SócrarEs. Así que, persiguiendo lo Bueno, caminamos 
al caminar, creyendo ser mejor; o, por el contrario, mos para- 
mos cuando nos paramos, en vistas a lo mismo: a lo Bueno. 
¿No es así? 


PoLo. Sí. 


SÓCRATES. ¿Así también cuando hacemos matar a al- 
guien, si es que lo hacemos, cuando lo expulsamos o despoja- 
mos de sus bienes, es porque creemos sernos mejor hacerlo que 
no hacerlo? 


PoLo. Ciertamente. 


SócrATES. Luego quienes hacen tales cosas las hacen to- 
das en vistas a lo Bueno. 


Poo. Lo afirmo. 
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SócraTES. ¿Hemos, pues, admitido que las cosas que 
hacemos en vistas a algo, no las queremos, sino queremos aque- 
llo en vistas a lo cual las hacemos? 


PoLo. Enteramente, 


SÓCRATES. Así, pues, no queremos ni degollar mi ex- 
pulsar de las Ciudades ni despojar de bienes, así, simplemente; 
sino queremos hacerlo en caso de que nos resulten beneficio- 
sos, mas si resultaren perjudiciales, no los queremos, porque 
queremos lo Bueno, como afirmas tú; mas no queremos ni lo 
malo, ni lo que no es ni bueno ni malo. ¿Es así? ¿Te parece 
que digo la verdad, Polo?, ¿o no? ¿Que no respondes? 


PoLo. Es verdad. 


SócraTES. Admitido, pues, esto, si se mata a alguien o 
se lo expulsa de la Ciudad o se le despoja de los bienes, cre- 
yendo un tirano o un orador que eso le es mejor, mas le resulte 
peor, ciertamente el tal hace lo que le parece. ¿Es así? 


Poo. Sí. 


SócraAres. ¿Hace, pues, lo que quicre, aun si resulta que 
es malo? ¿Que no respondes? 


PoLo. Es que no me parece hacer lo que quiere. 


SócrarES. ¿Hay, pues, cómo ése tenga gran poder en 
tal Ciudad, si según tú admitiste, tener gran poder es un cierto 
bien? 


Poo. No hay cómo. 


SócrarEs. Dije, pues, verdad al decir que es posible 
que no tenga gran poder mi haga lo que quiere un hombre 
que haga en la Ciudad lo que quiere. 


Poo. Así que, ciertamente, tú, Sócrates, aceptarías no 
tener el poder de hacer en la Ciudad lo que te parezca, más 
bien que el tenerlo; ni envidiarías al que hiciera matar o des- 
pojar de los bienes o encarcelar a quien le pareciera. 


SócratES. ¿Hablas de hacerlo justa o injustamente? 


Poo. De cualquiera de esas dos maneras que lo haga, 
¿no es envidiable de ambas? 
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SÓCRATES. ¡No seas malhablado, Polo! 
Poo. ¿En qué? 


Sócrates. En que no hay que envidiar ni a los no 
envidiable ni a los miserables, sino compadecerlos, 


PoLo. Pues, ¿qué?; ¿te parece ser tales aquellos de que 
hablo? 


SÓCRATES. Pues, ¿cómo no? 


Poo. El que, pues, hace matar a quien le parezca, y 
lo haga matar justicieramente, ¿te parece ser un miserable digno 
de compasión? 


SÓCRATES. A mí, no; mas no, por eso, es envidiable. 


Poto. ¿No acabas de llamarlo “miserable”? 


Al que haga matar a alguien injustamente, 
llamo, compañero, además de eso, “digno de compasión”; mas 
al que lo haga justicieramente, “inenvidiable”., 


Poo. Así que el injustamente muerto es digno de 
compasión y, además, miserable. 


SócrATES. Pero menos que quien lo hace matar, Polo; 
y menos que quien muere justicieramente. 


PoLo. ¿Cómo así, Sócrates? 


SócrarES. Así: que el máximo de los males es obrar 
injustamente. 


PoLo, ¿Que ése es, pues, el máximo? ¿No lo es mayor 
el padecer injustamente? 


Sócrates. En modo alguno. 


PoLo. ¿Querrías, pues, padecer una injusticia más bien 
que hacerla? 


SócrATES. Por mi parte, no querría ni lo uno ni lo otro; 
mas si fuera necesario u obrar injustamente o padecer injus- 
tamente, elegiría padecer una injusticia más bien que hacerla. 


PoLo. ¿Así que no aceptarías el ser tirano? 
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SócrATES. No; si es que llamas “tirano” a lo mismo 
que yo. 
Poo. Llamo yo a lo mismo de antes: poder de hacer, 


y hacer, en la ciudad lo que le parezca: matar, expulsar y obrar 
en todo según su propia opinión. 


Sócrates. ¡Polo feliz!, en hablando yo, toma tú la pa- 
labra; si en la plaza pública rellena, y con una daga bajo el 
brazo, te dijera: “Polo, me acaba de nacer un poder maravi- 
lloso y tiránico, porque si me parece que ha de morir inme- 
diatamente uno de los hombres que ves, morirá el que me 
pareciere; y si me parece ha de cortársele la cabeza, al instante 
la tendrá cortada; y si que se le destroce el vestido, destrozado 
quedará; ¡tan grande es mi poder en tal Ciudad!”. Y si, 
ante tu desconfianza, te mostrara la daga, tal vez me dirías, 
viéndola: “¡Sócrates!, así, por cierto, todos tendrían gran po- 
der, porque con maneras tales arderían la casa que quisieran, 
los arsenales de Atenas, las trirremes, todos los barcos públicos 
y privados”. ¿Que no consiste en esto el gran poder: en hacer 
lo que a uno le parezca? ¿Te lo parece? 


PoLo. No, por cierto de esa manera. 


SócratES. ¿Puedes, pues, decirme por qué desapruebas 
tal poder? 


Poo. Puedo. 
Sócrates. Bien, dilo. 


Poto. Porque quien así obrare será, necesariamente, 
castigado. 


SÓCRATES. Ser castigado, ¿no es un mal? 


Poo. Y grande, por cierto. 


SÓCRATES. Así que, Polo admirable, una vez más te pa- 
rece que si de hacer lo que a uno le parece se le sigue algo 
efectivamente provechoso, además de ser un bien resulta, al 
parecer, consistir en eso el gran poder, Pero consideremos ade- 
más estotro: ¿no convinimos en que, 1 veces, es mejor hacer 
las cosas que acabamos de mencionar: hacer matar y expulsar 
personas y despojarlas de sus bienes; pero que a veces, no 
lo es? 
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PoLo. Enteramente. 

SócraTEs. En esto, pues, convenimos, al parecer, tú y 
yo. 

PoLo. Sí. 


SócraTES. ¿Cuándo, pues, afirmas ser mejor hacer ta- 
les cosas?; dime; ¿qué límite señalas? 


Poo. Pues responde tú a esto, Sócrates. 


Sócrates. Me reafirmo, Polo, si te es más agradable 
oírlo de mí, en que es mejor cuando se hace eso justamente; 
y peor, cuando injustamente, 


Poo. Pesado es, Sócrates, refutarte; ¿que no bastaría 
con un niño para refutarte y mostrar que no dices verdad? 


SócraTES. Quedaré, pues, grandemente agradecido a tal 
niño, e igualmente a ti, si me refutas y libras de tal sandez. 
No te canses de hacer un favor a varón amigo; refuta pues. 


PoLo. Por cierto, Sócrates, que no hace falta alguna 
refutarte con casos antiguos; los acaecidos ayer y anteayer son 
suficientes para refutarte y mostrar que muchos de los injustos 
son felices. 


SócraTEs. ¿A qué casos te refieres? 


Poo, Por cierto a Arquelao, hijo de Pérdicas; ¿ves 
que manda en Macedonia? 


SócraTEs. Si no lo veo, lo oigo. 
Poo. ¿Te parece que es feliz o desgraciado? 


Sócrates. No lo sé, Polo; pues no he tenido ocasión 
de estar con tal varón. 


PoLo. Pues bien: de haber estado con él lo sabrías; 
pero, ¿no hay desde aquí otras maneras de saber que es feliz? 


Sócrates. ¡Por Júpiter!, ciertamente no. 


PoLo. Es evidente, según esto, Sócrates, que afirmarás 
no saber que es feliz el Gran Rey. 


Sócrates. Y lo diré con verdad, porque no sé cómo se 
ha en cuanto a cducación y justicia. 
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PoLo. ¿Y qué?, ¿que en eso consiste enteramente la 
felicidad? 


SócraTEs. Así lo digo, por cierto, Polo; porque varón, 
o mujer, bello-y-bueno es feliz, lo afirmo; mas es desgraciado 
el injusto y perverso. 


PoLo. ¿Así que, según tu razonamiento, ese Arquelao 
es un desgraciado? 


SócrATES. Sí, amigo, si es injusto. 


PoLo. Pero, ¿cómo no va a ser injusto?; no le corres- 
pondía por nada el reino que tiene ahora, ya que es hijo de 
una mujer esclava de Alcetas, hermano de Pérdicas; así que, 
en justicia, era esclavo de Alcetas; y si quisiera obrar justamen- 
te estaría de esclavo de Alcetas; y sería, según tu razonamiento, 
feliz. Pero ahora, ¡qué sorpresal, resultó un desgraciado, por- 
que cometió las máximas injusticias: primera, envió a por ese 
mismo su señor y tío, como para devolverle el reino que Pér- 
dicas le quitó; y después de hospedarlo y emborracharlo a él 
y a su hijo Alejandro —primo suyo, casi de su edad— los 
embaló en un coche, los sacó de noche, los degolló y desapa- 
recieron ambos. Tras tales iniquidades, no cayó en cuenta de 
haberse hecho todo un desgraciado; y no se arrepintió de ellas, 
sino un poco más tarde no quiso hacerse feliz criando y devol- 
viendo el reino, como era de justicia, a su hermano, legítimo 
hijo de Pérdicas, niño de unos siete años, a quien, en justicia, 
correspondía el reino, sino que, arrojándolo a un pozo y aho- 
gándolo, contó a Cleopatra su madre, que, persiguiendo a un 
pato, cayó y murió. Así que ahora, máximo criminal en Ma- 
cedonia, es el más desgraciado de todos los macedonios; y no, 
el más feliz. Y tal vez haya, comenzado por ti, algún ateniense 
que prefiera ser un macedonio cualquiera antes que ser Ar- 
quelao. 

SócrarEs. Ya desde el comienzo de esta discusión, Po- 
lo, yo mismo te alabé porque me parece estás bien preparado 
para la retórica; mas te has olvidado de dialogar. Y ahora, 
¿qué otro es el razonamiento con que aun un niño me refutara, 
y con que, crees, me refuta, sino por el de sostener yo que el 
injusto no es feliz? ¿De dónde lo sacas, bueno de Polo? Que 
yo no admito nada de lo que dices. 


Poo. Es porque no quieres, pues te parece bien lo 
que digo. 
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SócrATES. Polo feliz, intentas refutarme retóricamente, 
cual lo hacen quienes creen refutar algo en los juzgados, por- 
ue en ellos los unos creen que refutan a los otros aportando, 
en favor de las razones que dan, testigos muchos y reputados; 
mientras que el contradictor no trae sino alguno o nadie. Tal 
refutación en nada contribuye a la verdad, porque a veces 
testificarían falsamente contra uno la mayoría, y aun algunos 
de los reputados por ser algo. Y ahora, respecto de lo que 
dices, poco falta para que todos, atenienses y extranjeros, lo 
confirmen, si quieres aportar contra mí testigos de que no es 
verdad lo que digo. Te servirán de testigos, si lo quieres, 
Nicias, hijo de Nicératos, con sus hermanos cuyos trípodes 
forman juntos fila en el Dionisio; Aristócrates, hijo de Es- 
celias, de quien hay en Pythio aquel tan bello exvoto, -—pero, 
si lo prefieres, la casa entera de Pericles, y cualquiera otra fa- 
milia de los aquí presentes que quieras elegir. Pero yo, aun 
siendo uno solo, no lo admito, porque no me convencerás; 
sino que, aportando, contra mí, muchos falsos testigos, inten- 
tarás expulsarme de la realidad y de la verdad. Mas yo no te 
tracré a ti como único testigo que confirme lo que digo, pues 
me parece que nada definitivo y digno de mención he conse- 
guido con nuestro razonamiento. Creo que tampoco tú; a no 
ser que únicamente yo te sirva de testigo, y envíes a ES a 
todos los demás. Ciertamente que ese es un tipo de refutación 
cual tú y otros muchos lo concebís; pero hay otro, cual el que 
concibo yo; comparándolos, pues, consideremos en qué se di- 
ferencian, porque, respecto de lo que discutimos, no es pequeña 
la diferencia: que consiste casi casi en que hay precisamente 
cosas saber las cuales es bellísimo; e ignorarlas, vergonzosí- 
simo, siendo lo capital de ello conocer o ignorar quién es 
feliz y quien no. Por lo pronto lo primero de E estamos 
tratando: ¿crees tú que puede ser feliz varón que obra injusta- 
mente y es injusto, ya que tienes, sin duda, a Arquelao por 
injusto, mas por felíz? ¿Hemos de pensar que no otra es tu 
opinión? 
Porto. Absolutamente. 


SócrarEs. Afirmo por el contrario que es imposible. 
Pongamos esto precisamente a discusión. Bien: ¿será feliz un 
injusto, en caso de que pague la justa pena y sea castigado? 


PoLo. En manera alguna, que, de ser así, sería el más 
desgraciado. 
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Sócrates. Pero, en el caso de que el injusto no pague 
la justa pena, ¿será, según tu razonamiento, feliz? 


Poo. Lo afirmo. 


SÓCRATES. Pero, según mi opinión, Polo, quien obra 
injustamente, y el injusto, es, de todos modos, desgraciado; 
empero, más desgraciado aún, si no paga la justa pena ni, 
por su acto injusto, le cae castigo; pero, menos desgraciado, 
si paga lo justo y le viene el justo castigo de manos de dioses 
y hombres. 


PoLo. Te empeñas, Sócrates, en decir enormidades. 


SócrATES. Trataré, aun así, compañero, de que digas 
tú lo mismo que yo digo, pues te tengo por amigo. Nuestra 
diferencia está ahora consistiendo en esto. Considéralo tú mis- 
mo. Decía hace poco que obrar injustamente es peor que 
padecer injustamente, 


Poo. Ciertamente lo dijiste. 
SócrAT) 
PoLo. Sí. 


Mas tú, que es peor padecer injustamente 


SócraTES. Además, afirmé yo que los injustos son des- 
graciados; mas tú me refutaste. 


PoLo. Sí, ¡por Júpiter! 
SócrATES. Así te lo crees tú, Polo. 
Por 


Y creo que es verdad, 


Sócrates. Tal vez. Pero además dijiste que los injustos 
son felices si no pagan la justa pena. 


PoLo. Pues ciertamente es así. 


Sócrates. Mas yo afirmo que los tales son desgraciadí- 
simos; y que lo son menos los que pagan a la justicia lo suyo. 
¿Quieres también impugnar esto? 


Poo. Esto es aun más dificultoso de refutar que aque- 
llo, Sócrates. 


SócraTEs. No lo es más, Polo; sino, imposible; pozque 
no hay manera de refutar lo verdadero. 
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PoLo. ¿En qué sentido lo dices? Si se sorprende a un 
hombre conspirando injustamente contra un tiranc y, sorpren- 
dido, se lo disloca, despedaza, quémansele los ojos, atormén- 
taselo y ve atormentar a sus hijos y mujer con muchos, gran- 
des y variados tormentos, al final se lo crucifica, embrea y 
quema, ¿será más feliz que, si evitando todo eso, llega a ser 
tirano y pasa su vida mandando en la Ciudad, haciendo lo que 
le plazca, envidiado y felicitadísimo por los ciudadanos y, ade 
más, por los extranjeros? ¿Esto, dices, es imposible de refutar? 


Sócrarrs. Me espantas ahora cual a crío con el coco, 
Polo castizo; antes lo hiciste con lo de testigos; mas no me 
refutas, Pero, aparte, recuérdame una minucia: edijiste “si cons- 
pira injustamente contra una tiraní. 


Poo. Lo dije. 


Sócratts. Por cierto que ninguno de los dos será nurica 
más feliz que el otro: ni quien se apoderó injustamente del 
poder tiránico ni quien pague la justa pena, porque entre dos 
“desgraciados” no cabría eso de “más feliz”. Pero ciertamente 
es más desgraciado quien se escapó y llegó a tirano. ¿Que es 
eso, Polo?, ¿te ríes? ¿Que es otra manera de refutación, dejar 
que alguien hable, reírse, mas no argúir? 


PoLo. ¿No te crees, Sócrates, más que refutado por de- 
cir lo que no afirmara hombre alguno? Pregúntalo, si no, a 
cualquicra de éstos. 


Sócrarks. Polo, no soy uno de los políticos. Cuando el 
año pasado me tocó ser consejero —mi tribu presidía y yo tenía 
que poner algo a votación— di que reír por no saber hacerlo. 
No me exijas, pues, que ponga a votar a los presentes. Si no 
tienes una refutación mejor que ésas, pásame el turno y, como 
ahora mismo decía, intenta refutarme del modo que creo debe 
hacerse, pues de lo que digo solamente sé traer un testigo: 
aquel a quien va el razonamiento; a todos los demás los paso 
por alto; y sólo sé poner a votar a uno; con los demás, ni 
hablo, Ve, pues, si quieres, a tu vez, prestarte a que se te 
refute respondiendo a lo preguntado, porque creo que, para 
mí seguramente, para ti y para los demás hombres, el obrar 
md y que no dar lo suyo a la justicia, es peor que 

larlo. 
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PoLo. Pero yo no creo que sea lo peor ni para mí ni 
para hombre alguno; ¿aun tú aceptarías padecer injustamente 
más bien que obrar injustamente? 


SÓCRATES. Aun tú también y todos los demás. 


Pono. ¡Bien lejos de eso!; pero ni yo ni tú ni otro 
alguno. 


g SócraATES. ¿Responderás, pues? 
PoLo. Pues, absolutamente, porque anhelo saber lo que 
dirás. 
SócrATES. Para que lo sepa, dime, cual si comenzara a 


preguntarte: ¿qué te parece, Polo, ser peor: obrar injustamente 
o padecer injustamente? Responde. 


PoLo. A mí, por cierto, padecer injustamente. 


SÓCRATES. ¿Y qué en cuanto a esto?: ¿qué es más feo: 
obrar injustamente o padecer injustamente? Responde. 


PoLo. Obrar injustamente. 
SÓCRATES. Así que es peor, ya que es más feo. 
Poto. De ningún modo. 


SócrATES. Comprendo; para ti, al parecer, no es lo mis- 
mo bello y bueno, malo y feo. 


d Poo. No por cierto. 


SÓCRATES. ¿Y qué en cuanto a estotro?: a todas las cosas 
bellas —cual cuerpos, colores, figuras, sonidos y ocupaciones — 
las llamas, caso por caso, bellas ¿mirando a nada? Caso pri- 
mero: el de los cuerpos bellos: ¿dices que son bellos, o por 
el uso peculiar de cada uno, precisamente por esto, o por algún 
placer, cual si su contemplación resulta deliciosa a los contem- 

e pladores? Fuera de estos casos, ¿puedes mencionar algo refe- 
rente a la belleza del cuerpo? 


PoLo. No tengo. 


SócraTES. ¿Así que, también y parecidamente, a todo lo 
demás: figuras, colores, los llamas “bellos” o por algún placer 
o por alguna utilidad, o por ambas cosas? 
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Poo. Yo, sí. 


SÓCRATES. Y voces y todo lo musical, ¿no lo son pareci- 


damente? 
PoLo. Sí 
SócraTES. Además: lo referente 1 las leyes y ocupacio- 


nes: ¿no entra en lo bello sino por ser útil o deleitable o ambas 
cosas? 


PoLo, No, sino por eso, me parece. 


4754 SÓCRAT ¿Y según esto, también y parecidamente, la 
belleza de los conocimientos? 


Poo. Enteramente; y ahora, Sócrates, estás definiendo 
bien lo bello al definirlo por placer y por bien, 


SócrATES. Así que lo contrario: lo feo, ¿por pena y 
mal? 


PoLo. Necesariamente. 


SócraTES. Cuando, pues, de dos cosas bellas la una sea 
más bella que la otra, es más bella la que supere a la otra o 
en placer o en utilidad o en ambas. 


Poo. Enteramente así. 


SócrATES. Y cuando de dos cosas feas una sea más fea 
b ER la otra, la más fea superará a la otra o en pena o en mal, 
lo es necesario? 


PoLo. Sí. 


SócraTES. Bien pues: ¿qué se estaba diciendo acerca de 
obrar injustamente y padecer injustamente? ¿No dijiste que 
padecer injustamente es peor; mas obrar injustamente es más 
feo? 


Poo. Lo dije. 


SóckATES. Luego si obrar injustamente es más feo que 
padecer injustamente, ¿es más feo o porque es más penoso y 
lo supera en pena, o lo sería por malo o por ambas cosas? 
¿No es necesario también esto ? 


PoLo. Pues, ¿cómo no? 
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c SócrATES. Comencemos, pues, poz considerar si obrar 
injustamente supera en pena a sufrir injustamente. O, ¿los que 
obran injustamente padecen más que los que sufren injusta- 
mente? 


Poo. Esto, de ninguna manera, Sócrates. 
SÓCRATES. Así que no lo supera en pena. 
PoLo. No por cierto. 


SÓCRATES. Si, pues, no en pena, no lo superaría en am- 
bas cosas. 


Poo. Parece que no. 

SÓCRATES. No resta, sino que en la otra. 
PoLo. Sí. 

SócrarEs. En el mal. 

PoLo. Parece. 


SócrATES. Luego, por superar en el mal, el obrar in- 
justamente sería mayor mal que el sufrir injustamente, 


d PoLo. Es evidente que sí. 


SÓCRATES. ¿Qué otra cosa, pues, admiten todos los hom- 
bres —y tú con nosotros, anteriormente— sino que obrar in- 
8 y 4 . A q 
justamente es más feo que sufrir injustamente? 


Poro. Sí. 
SócrATES. Mas ahora quedó en claro que es mayor mal, 
Poo. Parece. 


SÓCRATES. ¿Aceptarías, pues, lo que es mayor mal y 
más feo en lugar de lo que lo es menor? No rehúses respon- 
der, Polo, que en nada te perjudicará. Responde entregándote 

e gallardamente al razonamiento cual si fuera a médico; y di sí 
o no a lo que pregunto. 


PoLo. No lo aceptaría, Sócrates. 
SócrATES. ¿Pero sí, algún otro hombre? 


PoLo. Según este razonamiento, me parece que no. 
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SócrATES. Dije, pues, verdad en eso de que ni yo ni tú 
ni hombre alguno aceptaría obrar injustamente más bien que 
sufrir injustamente, porque resulta ser mayor mal. 


Pozo. Parece. 


Sócrates. Ves, pues, Polo, que en nada se parecen, 
parangonadas una refutación a la otra; no obstante todos, me- 
nos yo, convienen contigo; mas a mí me basta con tu sola 
aprobación y testimonio; yo, a ti solo doy voto; a los demás 
los envío a paseo. Entre nosotros, quede esto así. Pero a con- 
tinuación consideremos lo segundo puesto a discusión: que 

juien obra injustamente dé a la justicia lo suyo es el máximo 
de los males, como tú crees, o mayor que no darlo, como yo 
pienso, Considerémoslo así: pagar la justa pena y ser castigado 
según justicia quien obre injustamente, ¿dices ser lo mismo? 


PoLo. Yo, sí. 


SócrATES. ¿Mantienes, pues, esa afirmación de que no 
todo lo justo es bello, en cuanto justo? En considerándolo, 
habla, 


Poo. Pues me lo parece, Sócrates. 


SócrATES. Considera aun estotro: si alguien hace algo, 
¿es necesario que haya algo que sea paciente de tal acción? 


Poo. Me lo parece. 


SócrarES. ¿Y que haya tal paciente —-el hecho por el 
agente— y que sea tal, cual lo hace el agente? Hablo de algo 
así como: si uno golpea, ¿hay necesariamente un golpeado? 


PoLo. Necesariamente. 


SócrarEs. ¿Y si el golpeador golpea fuerte o deprisa, 
que resulte parecidamente golpeado el golpeado? 


Poto. Sí. 


SócraATES. ¿Así que lo que le pasa al golpeado es tal 
cual lo que el golpeador hace? 


Poo. Absolutamente. 


SócrATES. Si, pues, uno quema, ¿necesariamente algo 
es quemado? 
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PoLo. ¿Cómo no? 


SócratES. Y si quema mucho o dolorosamente, ¿el que- 
mado resulta quemado según como el quemante queme? 


Poo. Absolutamente. 


SócraTEs. Y si alguien corta, ¿vale igual razón?, por- 
que algo resulta cortado. 


PoLo. Sí. 


Sócrates. Y si la cortadura es grande o profunda o do- 
lorosa, ¿lo cortado queda cortado según la cortadura con que 
el cortador corta? 


Poo. Parece. 


SócrATES. Resumidamente; ve si admites lo que acabo 
de decir: “respecto de todos los casos, lo que haga el agente 
lo padece tal cual el paciente”. 


Poo. Lo admito. 


SócraTES. Admitido esto; pagar la pena justa, ¿es pa- 
decer algo o hacer algo? 


PoLo. Necesariamente, Sócrates, es padecer. 
SÓcrATES. ¿Así, pues, por obra de algún agente? 
PoLo. ¿Cómo no?, precisamente por la del castigador. 


SócraATES. ¿Mas quien correctamente castiga, castiga jus- 
tamente? 


Poo. Sí. 
Sócrates. ¿Haciendo lo que es justo, o no? 
Poo. Lo justo. 


SócrATES. Así que el castigado, al pagar la justa pena, 
¿padece lo que es justo? 


PoLo. Parece. 
SócraTES. ¿Mas no se convino en que lo justo es bello? 


PoLo. Ciertamente. 
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SócrATES. Así que de los dos, el uno hace algo bello; 
y el otro, el castigado, padece algo bello. 


PoLo. Sí. 


SócraTES. Y si algo es bello, ¿es bueno?: ¿porque es 
agradable o provechoso? 


PoLo. Necesariamente. 


SócrATES. Luego quien paga la justa pena padece algo 
bueno, 


Poo. Parece. 
SÓCRATES. ¿Así que saca provecho? 
Poo. Sí. 


SócrATES, ¿Y es el provecho que yo supongo: mejorar 
el alma, si es castigado justicieramente? 


Poo. Verosímilmente. 


SócrATES. ¿Quien paga la justa pena libra al alma de 
la maldad? 


PoLo. Sí. 


SócrATES. ¿Así que la libra del máximo mal? Considé- 
ralo del siguiente modo: en eso de recursos monctarios para 
un hombre, ¿qué otro mal ves fuera de la pobreza? 


PoLo. No otro, sino la pobreza. 


SócrATES. ¿Y qué respecto de recursos para el cuerpo? 
¿Dirías que el mal consiste en debilidad, enfermedad, fealdad 
y parecidas cosas? 


PoLo. Yo lo diría. 


SÓCRATES. ¿Crees que hay además un cierto mal en el 
alma? 


Poo. ¿Pues, cómo no? 


Sócrates. ¿No lo llamas injusticia, ignorancia, cobar- 
día y cosas tales? 


PoLo. Absolutamente. 
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SÓCRATES. ¿Así que respecto de esas tres cosas: dineros, 
€ cuerpo y alma mencionaste tres males: pobreza, enfermedad, 

injusticia? 

PoLo. Sí. 

SócrATES. ¿Cuál de los tres es el más feo? ¿No lo es 
la injusticia y, en compendio, la maldad de alma? 

PoLo. Y con mucho. 

SÓCRATES. Y si es el más feo, ¿no es el peor? 

PoLo. ¿En qué sentido lo dices, Sócrates. 

Sócrates. En éste: lo más feo es en cada caso feo o 


porque aporta máxima pena o daño o ambos, según lo ante- 
riormente admitido. 


Poo. Enteramente. 


SócrarEs. ¿Mas ahora admitimos que lo más feo es la 
injusticia y, en total, la maldad de alma? 


d PoLo. Se lo admitió. 


SócrarEs. Según esto, si es lo más feo, ¿lo es o por ser 
más penoso que ellos —y superarlos en apenar-— O por dañino 
o por ambos? 


PoLo. Necesariamente. 


SócrATES. ¿Así que ser injusto, disoluto, cobarde e ig- 
norante es más doloroso que ser pobre y enfermo? 


Poo. No me lo parece, Sócrates, a tenor de lo dicho. 


Sócrares. Luego la maldad de alma es lo más feo de 
e todo a causa de un grande y sobrenatural daño, y supera a los 
demás en un mal sorprendente, ya que no en dolor, como es 

tu sentencia. 


PoLo. Tal parece. 


Sócrates. Mas, por cierto, lo que supera a algo en ser 
máximo daño, ¿no sería el mal, realmente, máximo? 


PoLo. Sí. 


SócrarEs. ¿Luego la injusticia, la disolución y demás 
maldad de alma son, realmente, el máximo mal? 
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Poo. Parece. 


SÓCRATES. ¿Cuál es la arte que nos libra de pobreza? 
¿No es la crematística? 


Poto. Sí. 
SÓCRATES. ¿Cuál, de enfermedad? ¿No es la médica? 
PoLo. Necesariamente. 


4784 SÓCRATES. ¿Cuál, la de maldad e injusticia? Si de esta 
manera no hallas salida, míralo así: ¿a dónde y a quiénes lle- 
vamos los enfermos de cuerpo? 


PoLo. A los médicos, Sócrates. 


SócrATES. Pero, ¿a dónde, a los malhechores y diso- 
lutos? 


PoLo. ¿Te refieres a los jueces? 
SÓCRATES. ¿Para que paguen, pues, la justa pena? 
Poo. Lo afirmo. 


SócrATES. Mas los que rectamente castigan, ¿castigan 
sirviéndose de una cierta justicia? 


Poo. Evidentemente. 


SÓCRATES. Así que la crematística libra de pobreza; la 
bh medicina, de enfermedad; la justicia, de disolución e injusticia. 


PoLo. Tal parece. 

SócraTES. De éstas, pues, ¿cuál es la más bella? 
PoLo, ¿De cuáles hablas? 

SÓCRATES. De crematística, medicina, justicia. 
Poto. Con gran diferencia, Sócrates, la justicia. 


SÓCRATES. Si, pues, es la más bella, ¿lo es o por produ- 
cir máximo placer o provecho, o ambas cosas? 
PoLo. Sí. 


SócraTES. Ahora bien: ¿es agradable estar de tratamien- 
to médico, y los así tratados se gozan en ello? 
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PoLo. No me lo parece. 
SócraTES. ¿Pero es provechoso? ¿Lo es? 
PoLo. Sí. 


SócraTEs. Porque libra de un gran mal, de modo que 
vale la pena aguantar el dolor y llegar a estar sano. 


PoLo. ¿Pues, cómo no? 


SócraTES. Parecidamente, pues, respecto del cuerpo: 
¿quién sería más feliz: el tratado medicalmente o el que ni 
siquiera comenzó por estar enfermo? 


PoLo. Es claro que ni el en modo alguno enfermo. 


Sócrates. Así que, al parecer, no consistiría la felicidad 
en liberación de mal, sino en ni siquiera comenzar por tenerlo, 


Poo. Así es. 


SócrarEs. Pues bien: de dos que tengan algo malo o en 
el cuerpo o en el alma, ¿cuál es el más desdichado: el curado 
por los médicos y así librado del mal, o el no curado por ellos, 
mas teniéndolo? 


PoLo. Me parece que el no curado por médicos. 


Sócrares. Pagar la justa pena, ¿no era librarse de máxi- 
mo mal: de la maldad? 


PoLo. Pues lo era. 


Sócrates. Porque pagar tal pena nos hace cuerdos y 
más justos, y resulta medicina de la maldad. 


PoLo. Sí. 


Sócrates. Es, pues, sin duda, felicísimo quien no tenga 
maldad en el alma, ya que ella resultó, evidentemente, ser el 
máximo de los males. 


PoLo. Está claro. 


Sócrates. Pero en segundo lugar está el librado del 
mal. 

PoLo. Parece. 

Sócrares. Tal fue el amonestado, reprendido, y pagador 
de la justa pena. 
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Poto. Sí. 


SÓCRATES. Vive, pues, pésimamente quien tiene la mal- 
dad y no es librado de ella. 


Poo, Parece. 


SócrATES. Así, pues, ¿será éste el caso de quien habien- 
do cometido máximas injusticias, y, aprovechándose máxima- 
mente de la injusticia, consigue no ser mi reprendido ni casti- 
gado ni pagar la justa pena, cual dices tú se las arregló Ar- 
quelao, y los demás tiranos, oradores y potentados? 


PoLo. Parece. 


SócrAT Pues éstos, óptimo Polo, casi casi han conse- 
guido lo mismo que quien, poseído de máximas enfermedades, 
se las arregla de modo que no pagara a los médicos las penas 
debidas a sus excesos corporales ni se sometiera al tratamien- 
to, temiendo, cual si fuera un niño, cauterios y sajaduras por 
dolorosos. ¿No te parece, aun a ti, que es así? 


PoLo. Me lo parece. 


SócrarES. Por ignorar aquél, parece, en qué consiste la 
salud y la robustez del cuerpo. Porque, según lo por nosotros 
admitido, parecen, Polo, hacer algo así también quienes huyen 
de pagar la justa pena; perciben lo doloroso de ella, mas se 
han cual ciegos respecto de sus beneficios, y desconocen que 
convivir con alma no sana, sino corrompida, injusta e impía 
es, desgracia mayor que convivir con cuerpo no sano. Por lo 
cual hacen todo para no pagar la justa pena ni librarse del 
máximo mal, procurándose dineros y amigos y la manera más 
persuasiva de hablar. Pero si hemos convenido, Polo, en algo 
verdadero, ¿no notas lo que resulta del razonamiento? ¿O 
quieres que lo resumamos? 


Poo. Sí, a no ser que te parezca otra cosa. 


SÓCRATES. ¿No resulta, pues, que el máximo mal es la 
maldad y el obrar injustamente? 


PoLo. Tal parece. 


SócrarES. ¿Y quedó en claro que pagar la justa pena 
es librarse de tal mal? 
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PoLo. Está a punto de ser así. 


SócrarEs. ¿Pero que no pagaria es asentamiento del 
7 ¿ Y pas 
mal? 


PoLo. Sí. 


SócrATES. Luego obrar injustamente es en magnitud el 
segundo de los males. Empero, que el malhechor no pague la 
justa pena resulta ser el mayor y el primero de todos los 
males. 


Poo. Parece. 


Sócrares. ¿Pues no es, querido Polo, esto lo que dis- 
cutíamos?: ¿tú, declarando feliz a Arquelao quien por gran- 
dísimas injusticias no pagó pena alguna de las debidas; yo, 
convencido de lo contrario: de que si Arquelao u otro hombre 
cualquiera no paga la justa pena por sus crímenes merece ser 
el más desgraciado de los hombres; y de que quen obra mal 
es siempre más desgraciado que quien lo padece; y de que 
quien no paga la justa pena, lo es más que quien la paga? ¿No 
es esto lo que dije? 


Poo. Sí. 


Sócrarrs. ¿No quedó así demostrado ser verdad lo que 
se dijo? 


PoLo. Aparentemente. 


Sócrates. Bien: si esto es verdad, Polo, ¿en qué con- 
siste el gran servicio de la retórica? Porque, según lo que aca- 
bamos de admitir, cada uno ha de guardarse grandísimamente 
de no obrar injustamente, lo que es ya suficiente mal. ¿No es 
así? 


Poo. Ciertamente. 


Sócrates. Mas si obrare mal o él o uno cualquiera de 
los a él encomendados, ha de ir de grado a donde pague lo 
antes posible la justa pena: al juez, cual a médico, apresurán- 
dose a fin de que, no volviéndose crónica esa enfermedad de 
la injusticia, no haga al alma ulcerosa e incurable. ¿O cómo 
diremos, Polo, para estar a lo admitido? 


PoLo. ¿Qué es, pues, Sócrates, lo que diremos? 
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Sócrarks. Para defendernos de una injusticia, sea que 
la haya hecho uno mismo o los padres o los hijos o la patria, 
ciertamente Polo, no nos hace falta alguna la retórica, a no 
ser que se suponga, por el contrario, que se ha de acusar sobre 
todo a sí mismo, después a los familiares y a cualquier otro de 
los amigos que, acaso, haya cometido injusticia, y no ocultar, 
sino sacar a luz la iniquidad para que pague la justa pena, y 
sane; hay que forzarse a sí mismo y a los otros a no atemori- 
zarse, sino ofrecerse, ojos cerrados y valientemente —cual a 
médico que saje y queme, a perseguir lo bueno-y-bello, sin 
tomar en cuenta lo doloroso; si por la injusticia cometida me- 
rece azotes, ofrecerse a que se le peguen; si grillos, a que se le 
pongan; si multas, a pagarlas; si destierro, a desterrarse; si 
muerte, a morir, haciendo él, el primero, de acusador de sí 
mismo y de los otros familiares, y emplear, para esto, la retó- 
rica de manera que, sacadas a luz las iniquidades, se los libre 
de ese máximo mal: de la injusticia. ¿Lo afirmaremos así, 
Polo, o no lo afirmaremos? 


Poto. Me parecen, por cierto, Sócrates, enormidades; 
pero, tal vez, consuenen con lo que anteriormente dijiste. 


SÓCRA' 


¿Así que o deshacemos aquello, o esto se 
sigue necesa! 


mente? 
PoLo. Sí, así es. 


SócrATES. Ahora tómese la inversa: que se deba hacer 
un mal a alguien, sea enemigo u otro cualquiera, —con tal de 
que uno no resulte perjudicado por el enemigo; que en esto 
hay que poner buen cuidado. Que si el enemigo hace injusticia 
a Otro, hay que procurar, de toda manera, de palabra y obra, 
que no pague la justa pena ni acuda al juez; pero si acude, hay 
que ingeniarse para que se escape y no pague el enemigo la 
justa pena; si ha robado oro en gran cantidad, que no lo res- 
tituya, sino que tenido, lo gaste, injusta y ateamente, en su 
favor y de los suyos; y si cometió injusticia, digna de muerte, 
ingeniarse para que no se lo mate, ante todo, de ninguna ma- 
nera; que sea, pues, inmortalmente perverso; pero si no, que 
viva lo más posible en tal estado. Para esto precisamente, 
Polo, me parece ser útil la retórica; que, para quien no in- 
tente obrar mal, no me parece ser grande su utilidad, si es que 
lo es de alguna, que, según lo anterior, no pareció haber 
alguna. 
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CALICLES. Dime, Querefonte, ¿va en serio, o bromea 
Sócrates? 


QUEREFONTE. Me parece, Calicles, que va muy mucho 
en serio. Pero no hay nada mejor que preguntárselo. 


CaLIcLES. ¡Por los dioses!, que lo deseo. Dime, Sócra- 
tes, ¿te tomamos ahora en serio o en broma?, porque si va en 
serio, y, si por caso, es verdad lo que dices, ¿no se trastornaría 
la vida: la nuestra, la de los hombres, y no estaríamos, al 
parecer, haciendo todo lo contrario de lo debido? 


SócrATES. Calicles, si pasara a los hombres, a unos una 
cosa, a otros otra —-no la misma, sino a cada uno de nosotros 
algo propio que no pasa a los otros-— no resultaría fácil ma- 
nifestar a otro lo que a uno mismo le pasa. Lo digo pensando 
en que a mí y a ti nos está ahora pasando lo mismo: somos 
dos amantes, cada uno de dos cosas: yo, de Alcibíades, hijo 
de Clinias y de la filosofía; tú, de dos: del pueblo ateniense 
y del hijo de Pirilampo. Noto constantemente que, a pesar de 
tu firmeza, no puedes contradecir a cuanto tu doncel diga y 
a la manera como diga él que son Jas cosas, sino que te trae 
de cabeza. Y en la asamblea, si el pueblo ateniense afirma 
que las cosas mo son como las estás diciendo, cambias y dices 
lo que el pueblo quiere. Y respecto de ese adolescente y bello 
hijo de Pirilampo, te pasa otro caso de lo mismo: no eres capaz 
de oponerte a los consejos y razonamientos del doncel, de ma- 
nera que, si alguien se admirara, por las cosas extrañas que te 
oye decir bajo su dictado, le responderías, en caso de querer 
decir la verdad, que, si el doncel no cesa de decirlas, no cesa- 
rás tú jamás de decirlas. 


Convéncete, pues, de que has de oír de mí otras pareci- 
das, y no te sorprendas de que las diga; mas haz que la filo- 
sofía —mi doncel— cese de decirlas. 


Porque, compañero querido, dice ella lo que me estás 
escuchando decir yo; y me resulta mucho menos veleidosa que 
los demás donceles, pues este hijo de Clinias dice unas veces 
una cosa, otras otra; mas la filosofía, siempre las mismas; dice 
lo que te acaba de sorprender; y lo dijo en tu presencia. Pues, 
o la refutas en eso que hace un momento decía: que obrar 
mal y no pagar el maliechor la justa pena es el peor de todos 
los males; o si lo dejas sin refutar, ¡por el Perro!, el dios de 
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los egipcios, no concordarás tú, Calicles, con Calicies, sino di- 
sonarás durante toda la vida. Aunque, óptimo, yo preferiría, 
creo, lira desentonada y discordante -—o lo mismo respecto de 
coro que yo dirigiera, y que la mayoría no concordara con- 
migo, sino me contradijera— más bien que, siendo como soy 
uno, desafinar conmigo mismo y contradecirme. 


CALICLES. Sócrates, das la apariencia de fanfarronear, 
hablando cual el demagogo que verdaderamente eres. Y ahora 
hablas a lo demagogo por estarle pasando a Polo lo mismo que 
él reprochaba a Gorgias pasarle respecto de ti; porque decía 
que Gorgias —preguntado por ti si a quien se llegara a él, 
sin saber qué es lo justo, mas deseoso de aprender retórica, 
se lo enseñaría Gorgias— se avergonzó algo, y respondió que 
se lo enseñaría acomodándose a cese hábito que tienen los 
hombres de llevar a mal si se les dice que no. Por tal conce- 
sión se vio forzado a contradecirse a sí mismo, —que es lo que 
te agrada, En tal ocasión y correctamente, a mi parecer, se 
burló de ti Polo. 


Mas ahora, a su vez, le pasó a él lo mismo, En cuanto a 
mí, no admiro a Polo por esto mismo: porque te concedió el 
que obrar injustamente es más feo que padecer injustamente; 
pues por tal concesión, y enredado por ti en el razonamiento, 
se le frenó la boca, avergonzándose de decir lo que pensaba. 
En realidad, Sócrates, diciendo que persigues la verdad, llevas 
a frases burdas y populacheras cual: «hay cosas bellas, no por 
naturaleza, sino por ley». Que, efectivamente, en casi todos los 
casos son contrarias naturaleza y ley. 


Si, pues, uno tiene reparo y no se atreve a decir lo ces 
piensa, necesariamente se contradirá. Y por cierto que, ha- 
biéndote apropiado de tan sabia frase, maleas los razonamien- 
tos; si uno habla “según ley”, le estabas preguntando “según 
naturaleza”: si, “según naturaleza”; tú, “según ley”. Así en el 
caso presente sobre obrar injustamente y padecer injustamente, 
Polo habla de lo que es feo “según ley”; mas tú perseguías 
a la ley “según naturaleza”; porque, según naturaleza, todo lo 
que es más feo es mayor mal, así el padecer injustamente; mas, 
según ley, lo es el obrar injustamente. Porque no es, en modo 
alguno, propio de varón el padecer injustamente; lo es de un 
esclavo, a quien le es mejor morir que vivir; como lo es de 
cualquiera, que, contra injusticia y malos tratamientos, no es 
capaz de protegerse a sí mismo ni a los a su cuidado. Creo, 
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más bien, que son los débiles y la mayoría los que imponen 
las leyes; así que en favor propio y para sus conveniencias es- 
tablecen las leyes, los elogios con que se elogia y las repren- 
siones con que se reprende, atemorizando a los más fuertes y 
capaces de llevarse la mejor parte; para que, pues, no se lleven 
la de ellos dicen que es feo e injusto el llevarse la mayor; y 
que en esto consiste el obrar injustamente: en buscar cómo 
tener más que los otros. Por ser inferiores, creo que prefieren 
ellos para sí mismos la igualdad. Por lo cual se llama, según 
ley, “injusto y feo” al procurar tener más que los otros; y a 
esto llaman “obrar injustamente”. Mas, creo, que la naturaleza 
misma manifiesta ser justo el que el mejor tenga más que el 
peor; y el más potente, que el impotente. Y que esto sea así, 
está patente de muchas maneras, tanto en los otros 2nimales 
como, en total, en las Ciudades y razas de hombres: que así 
se determina “lo justo”: que el más fuerte mande y tenga más 
que el débil. Porque, ¿de qué clase de justicia se sirvió Jerjes 
para acometer a Grecia; y su padre, a los escitas? O miles de 
miles de casos tales a mencionar, Los tales, creo, hacen eso 
“según la naturaleza”: la de lo justo; y, ¡por Júpiter!, tam- 
bién “según ley”: la de la naturaleza; aunque no, tal vez, 
según lo que nosotros imponemos cual ley. Que tomando, cual 
leones, desde jóvenes a los mejores y más fuertes, los amol- 
damos con muelles encantamientos y embrujándolos los escla- 
vizamos, diciéndoles que se ha de mantener la igualdad, y 
LES en ella consiste lo bello y lo justo. Mas si nace un varón 
le gran natural, creo que, sacudiéndose todo eso, rompiéndolo 
y evadiéndose de ello, pisoteando nuestras letradurías, magica- 
das, ensalmos y todas las antinaturales leyes, el siervo se ma- 
nifestará cual nuestro señor; ahí surgió cual relámpago la jus- 
ticia natural. Mas paréceme que Píndaro mismo declaró lo 
que yo digo en aquella oda en que dice que 


Ley es Rey de todos: 
mortales y aun inmortales; 


la ley, afirma, 


procede justificando con prepotente mano 
lo más violento. Lo pruebo con 
las hazañas de Hércules, porque sin pagar... 


así, más o menos dice la oda, pues no la sé bien. Pero dice que 
arreó con las vacas de Gerión sin pagarlas y sin que él se las 
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diera, —cual si fuera cosa de justicia natural el que vacas y 
demás pertenencias de los inferiores y más débiles fueran de 
los superiores y más fuertes. Que esto sea, en verdad, así, 
lo conocerás si pasas a cosas mayores, despidiendo ya a la 
filosofía. Que, por cierto, la filosofía es, Sócrates, un en- 
canto, si en la debida edad y con moderación se la trata. 
Empero, si se la frecuenta más allá de lo debido, es ruina para 
el hombre. Porque, aunque sea de muy buen natural, si filosofa 
hasta edad avanzada, resultará necesariamente inexperto en 
todas aquellas cosas en que ha de ser experto un varón, puesto 
a hacerse bello, bueno y apreciado; además de resultar inex- 
perto en las leyes de su Ciudad y de los razonamientos de que 
ha de servirse al tratar con los hombres de los negocios priva- 
dos y públicos, e inexperimentado en punto a placeres y deseos 
humanos; y, en resumen, del todo en todo inexperimentado 
en cuanto a sus caracteres. Así, pues, al ir a tratar un negocio 
privado o político, hacen el ridículo, cual, creo, hacen el ri- 
dículo los políticos al meterse en nuestras conversaciones y 
razonamientos, sucediendo lo de Eurípides: que cada uno brilla 
y se afana, 


dando la mejor y mayor parte del día 
a aquello en que uno a sí mismo se supera 
aun en lo que tiene de mejor 


Mas de aquello en que sea flojo, huye y lo menosprecia; alaba, 
empero, lo otro, creyendo, por benevolencia hacia sí mismo, 
alabarse a sí mismo. Pienso, no obstante, que lo más correcto 
es compartir algo de las dos cosas: de la filosofía, tanto cuanto 
sea bello para la educación; y mientras se es joven, no está mal 
el filosofar. Mas si, yendo ya para viejo, se filosofa, hácese, 
Sócrates, grandemente el ridículo. Y me pasa entonces, Só: 
crates, con los filosofantes algo muy semejante a lo que con 
los tartamudos y tramposos. Porque cuando veu a un niño 
tartamudeando y trampeando, que es como se ha de tratar 
con él, me regocijo y paréceme eso encantador, espontáneo y 
apropiado a tal edad. Mas cuando oigo a un niñito hablar 
clara y distintamente, me parece ofensivo, me molesta las ore- 
jas y aun paréceme cosa más bien de esclavos. Empero, cuando 
oigo a un varón tartamudeando o lo veo trampeando, paréce- 
me ridículo, nada viril, y digno de golpes. Lo mismo me pasa 
respecto de los filosofantes; si veo filosofar a un jovenzuelo, 
lo admiro, y paréceme apropiado, y téngolo por hombre libre; 
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mientras que el no filosofante es para mí inliberal y jamás se 
juzgará a sí mismo capaz de acción alguna ni bella ni noble. 
Mas cuando veo que un viejo filosofa aún, y no lo deja, me 
parece necesita ya de palos, Sócrates, tal varón. Porque lo que 
estaba diciendo, tal hombre, por bien dotado que de natural 
sea, harase inviril, por huir del centro de la Ciudad y de sus 
asambleas, en las que, dice el poeta «hácense ilustres los varo- 
nes»; mientras que él, retraído, tendrá que pasar el resto 
de la vida cuchicheando en un rincón con tres o cuatro mo- 
zuelos, sin proferir jamás nada de grande y de novedoso. 


Mas yo, Sócrates, te trato sencillamente como amigo; y 
está por pasarme, pues, ahora lo que al Zethos, el de Eurí- 
pides, respecto de Amfión, —de lo que acabo de: recordarme, 
Porque me viene decirte cosas tales cual las que él a su 
hermano: 


Te descuidas, Sócrates, de lo que habrías de cuidarte y 
“distorsionas la tan noble naturaleza de tu alma con disfraz de 
jovenzuelo, y ni aportas la palabra correcta a las deliberacio- 
nes sobre justicia ni tan sólo aceptarías la verosímil y convin- 
cente ni aconsejarías, en favor de alguien, juvenil consejo”. 
Y, con todo, querido Sócrates, —no te enfades conmigo, por- 
que te lo diré con benevolencia: ¿no te parece vergonzoso 
comportarte como creo te comportas tú y los demás que llevan 
tanto y tan lejos la filosofía? 


Porque si, en este momento, apresándote a ti, o a alguno 
de los tales, alguien te llevara a la cárcel, sé que no tendrías 
cómo valerte; te marearías y, boquiabierto, no tendrías qué 
decir; y, llevado al juzgado, aun en caso de caerte acusador 
flojo y perverso, morirías, si quisiera éste te condenatan a 
muerte. ¿Y qué gran sabiduría hay, Sócrates, en eso de que 
«una cierta arte, tomando a un mortal de buen natural, lo puso 
peor», haciéndolo incapaz de ayudarse a sí mismo, y de salvar 
de los máximos peligros a sí mismo y a otro cualquiera; al 
revés, capaz de ser despojado de todas sus pertenencias por 
los enemigos; sencillamente, vivir deshonrado en la Ciudad? 
Si no fuera demasiado rudo de decir, cualquiera tiene el dere- 
cho de abofetearlo impunemente. 


Así que, bueno de Sócrates, «cesa de refutarme; ejercítate 
en acciones bellamente inspiradas», de que, ejercitadas, saques 
opinión de sensato; «deja a otros tales sutilezas», tanto que 
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d hayan de llamarse delirios como tonterías, «de que no sacarás 
sino hacer de casa vacía tu domicilio». Emula no a esos varo- 
nes dados a refutar nimiedades, sino a los que tienen a la vez 
medios de vida, fama y otros muchos bienes. 


SÓCRATES. Si tuviera, Calicles, la suerte de poscer alma 
de oro, ¿no crees que me placería encontrar alguna de esas 
piedras con que se pone a prueba el oro, y piedra tan buena 
que aplicándola al alma, me asegurara haber sido bellamente 
cuidada, saber bien que su estado es satisfactorio y que no me 
hace falta otra prueba? 


e CALICLES. ¿Á qué preguntas esto, Sócrates? 


SócrATES. Te lo diré; creo que, habiendo tenido la 
suerte de encontrarte a ti, he tenido la suerte de encontrar tal 
regalo, 


CALICLES. ¿Cómo así? 


SócraTEs. Sé bien que si tú admites lo que mi alma 

opina, tal opinión mía es ya verdad. Porque pienso que quien 
487a. intente poner a suficiente prueba si un alma vive correcta- 
mente o no, ha de poseer tres cosas —todas las posees tú—: 
ciencia, benevolencia y franqueza. Porque con muchos me he 
tropezado que son incapaces de ponerme a prueba, por no ser 
sabios, Fees) tá lo eres; otros, son sabios, mas no quieren 
decirme la verdad, por no cuidarse, como tú, de mí. Estos dos 
extranjeros: Gorgias y Polo son, ciertamente, sabios y amigos 

b míos; pero son menos francos, y más reservados de lo debido. 
¿Cómo no?, cuando su reserva ha llegado a tanto que, por 
reservados, se atreven a contradecirse cada uno a sí mismo en 
presencia de muchas personas, ¡y eso sobre los más importantes 
asuntos! Mas tú tienes todo lo que los otros no tienen; sufi- 
ciente educación —lo afirmarían muchos atenienses— y ade- 
más eres benévolo conmigo. ¿Qué me lo prueba? Te lo diré, 

c Sé, Calicles, que vosotros cuatro: tú, Tisandro el de Afidna, 
Andrón el hijo de Androtión y Nausicades de Colargues, ha- 
béis llegado a formar una comunidad en sabiduría. En una 
ocasión llegué a oíros disentir juntos sobre hasta qué punto 
hay que ejercitarse en sabiduría; y sé que entre vosotros predo- 
minó algo así como la opinión de no empeñarse en filosofar 
extremando el rigor; y os exhortasteis mutuamente a tener 
buen cuidado de que, por haceros más sabios de lo debido, se 
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os pasara desapercibida vuestra perdición. Cuando, pues, oigo 
que me aconsejas a mí lo mismo que a tus mejores compañe- 
ros, me es prueba suficiente de tu benevolencia para conmigo. 
En cuanto a que eres capaz de franquearte y no ser reservado, 
tal es tu afirmación, y concuerda con ella el discurso que aca- 
bas de hacer. Queda ya así claro ahora este punto: si en algo 
de los razonamientos concuerdas conmigo, desde ya por sufi- 
cientemente puesto a prueba tanto por mí como por ti, y que 
ya no necesitará de ponerla a una más, porque no lo habrás 
concedido ni por falta de sabiduría ni por un acceso de reserva, 
ni menos lo concederías para engañarme, pues eres mi amigo, 
y tú mismo lo afirmas. Así, pues, nuestra concordancia lo será 
por llegar a la verdad. Pero de todas las consideraciones, la 
más bella, Calicles, es aquella que me mereció tus reproches: 
cuál ha de ser, qué ha de emprender y hasta qué punto, un 
varón, de viejo y de joven. Porque si algo no correcto hago 
con mi propia vida, sábete bien que en ello falto no volunta- 
riamente sino por ignorancia mía. Comenzaste por hacerme 
entrar en razón; no lo dejes; muéstrame, más bien, de satisfac- 
toria manera qué es lo que debo emprender, de qué modo 
llegaría a poserlo cual mío; y si me sorprendieses concordando 
ahora contigo, mas posteriormente no practicando lo acordado, 
tiéneme por gran zopenco, y no trates de ponerme en razón, 
que de nada soy digno. Retoma, en mi favor, la cosa desde el 
principio: ¿en qué sentido tú y Píndaro afirmáis consistir lo 
justo “según naturaleza””?: ¿en llevarse violentamente el supe- 
rior lo del inferior, en mandar el mejor sobre el peor, y en que 
el más valioso tenga más que el mediocre? ¿Qué otra cosa 
dices ser lo justo? ¿Lo recuerdo bien? 


CaLicLES. Lo dije entonces y lo digo ahora. 


Sócrates. Pero, ¿a la misma persona que llamas tú “me- 
jor”, llamas también “Superior”? Que, cuando lo dijiste, no 
fui capaz de entenderlo. ¿Dices que son “mejores” los “supe- 
riores”, y que los más débiles han de obedecer al más poderoso, 
como me parece haber tú indicado entonces que según justicia 
natural los grandes Estados atacan a los pequeños, por ser aqué- 
llos superiores y más poderosos, cual si lo superior, lo más 
poderoso y lo mejor fueran lo mismo? ¿O cabe ser mejor, mas 
ser inferior y más débil; ser superior, y, con tudo, ser peor? 
¿O es la misma la definición de mejor y de superior? Defí- 
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neme claramente este punto: ¿son lo mismo o aigo diverso lo 
superior, lo mejor y lo más potente? 


CALicLES. Te digo claramente que son lo mismo. 


SÓCRATES. Pues, por naturaleza, ¿los muchos no son su- 
periores a uno? ¿No son, por cierto, ellos los que al Uno 
imponen las leyes, como tú mismo acabas de decir? 


CALICLES, Pues, ¿cómo no? 


SócrarES. Así que las ordenanzas de los muchos son 
ordenanzas de los superiores. 

CaLIcLES. Absolutamente, 

SócratES. ¿Así que lo son también de los mejores?, 


porque, según tus palabras, los superiores son, con mucho, los 
mejores. 


CALICLES. Sí. 


SócrRATES. ¿Así que las ordenanzas de ellos som, por 
naturaleza, bellas, por ser ellos superiores? 


CALICLES. Lo afirmo. 


SócrA' ¿No es ésta la opinión de la mayoría, cual 
tú acabas de decir: que “la justicia consiste en la igualdad; y 
que es más feo obrar injustamente que padecer injustamente” ? 
¿Es así o no? Y para que así no se te atrape ahora por reser- 
vado: ¿piensa o no la mayoría que la justicia consiste en tener 
igual y no más que los otros, y que es más feo cbrar injusta- 
mente que padecer injustamente? No rehúses responderme a 
esto, Calicles, para que, si me lo concedes, me sienta confir- 
mado ya por ti, ya que reconozco concedérmelo varón com- 
petente. 


CALICLES. La mayoría en efecto piensa así. 


SócrarES. Así que no sólo “según ley”, sino también 
“según naturaleza”, es más feo obrar injustamente que padecer 
injustamente y que no es justo tener todos igual. No parece, 
pues, dijiste anteriormente verdad ni me acusaste correctamente 
al decir que ley y naturaleza son contrarios, conociendo yo lo 
cual maleo los razonamientos: si uno habla “según naturale- 
za”, llevándolo a “según ley”; y, si “según ley”, a “según 
naturaleza”. 


146 


4904 


GORGIAS 


CALICLES. ¿No cesará este varón de decir tonterías? Dime, 
Sócrates, ¿no te avergiienzas, a tu edad, de ir a caza de nombres, 
y, si uno yerra en una palabra, lo tienes por gran regalo? 
¿Crees, pues, que para mí ser “superior” es algo diferente 
de ser “mejores”? ¿No te estoy diciendo desde hace buen rato 
que afirmo ser lo mismo lo mejor y lo superior? ¿O piensas 
que digo que, si se junta una pandilla de esclavos y de toda 
clase de hombres sin otro valor, tal vez, que el de fuerza cor- 
poral, y que los tales afirmen algo, eso es ya legal? 


SÓCRATES. Sea, sapientísimo Calicles; ¿en este sentido lo 
dices? 


CALICLES. Absolutamente, 


SócrarEs. Pues yo también sospechaba desde hace buen 
rato que por “superior” entendías algo así, y repregunto con 
la intención de saber claramente qué es lo que dices. Porque 
no vas a tener a dos por mejores que uno; ni a tus esclavos, 
por mejores que tú, por ser ellos más forzudos que tú. Vol- 
viendo, pues, al principio dime: ¿a qué llamas “mejor” ?, pues- 
to que no llamas así a los más forzudos. Y comienza, óptimo, 
por enseñármelo más amablemente, para que no me aleje 
de ti. 


CALICLES. Finamente te burlas, Sócrates. 


SócrarEs. No, Calicles, por Zethos, sirviéndote del cual 
te acabas de burlar muchas veces de mí. Pero, vamos, dime: 
¿a quiénes llamas “mejores”? 


CaLicLES. A los “excelentes”, palabra. 


SÓCRATES. ¿Ves, pues, que tú mismo dices nombres, 
mas no declaras nada? ¿No dirás que llamas los mejores y 
más potentes a los más sensatos, o a algunos otros? 


CALICLES. ¡Por Júpiter!, que de los excelentes hablo, 
sobre todo. 


SÓCRATES. Así que, frecuentemente, según tus palabras, 
un sensato es superior a diez mil insensatos; y el tal ha de 
gobernar; los otros, ser gobernados; y ha de tener más el go- 
bernante que los gobernados. Pues esto es lo que me parece 
quieres decir —y no voy a la caza de palabras— con “si uno 
es superior a diez mil”. 
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CALIcLES. Pues esto es lo que digo, porque creo ser 
naturalmente justo que el mejor y más sensato gobierne y 
tenga más que los mediocres. 


SócrATES. ¡Tente aquí! ¿Qué estás diciendo una vez 
más? Si, como ahora aquí, estuviéramos reunidos muchos y 
tuviésemos para todos en conjunto comida y bebida en abun- 
dancia, mas fuéramos de condición varia —unos más fuertes, 
otros más débiles—, empero, uno solo de nosotros fuese el 
más sensato en esa materia por ser médico, aunque verosímil- 
mente sería más fuerte que unos, más débil que otros, ¿quién 
sino él por ser de mosotros el más sensato, será en esa materia 
el mayor y superior? 


CALICLES. Enteramente. 


Sócrates. ¿Se habrá, pues, de llevar más de comida que 
nosotros, por que es mejor; o, por gobernar, habrá él de re- 
partir todo eso; mas, en gastar y consumir de eso para su 
cuerpo, no ha de tener más, si no se expone a castigo; ha de 
llevarse más que unos, menos que otros; empero, en el caso de 
que fuera el más débil de todos, llevarse la parte menor que 
la de todos, aun siendo el mejor, Calicles? ¿No es así, buen 
Calicles? 


CALC: Hablas de comida, bebida, de médicos y de 
tonterías. Pero yo no hablo de eso. 


Sócrarrs. ¿No llamas, pues, mejor al más sensato? 
Di, sí o no. 


CALICLES. Yo, sí. 
SócrATES. Pero, ¿no ha de tener más el mejor? 
CaLicLES. No precisamente de comida y bebida. 


SócrATES. Comprendo; mas tal vez, de vestidos; ¿y no 
habrá el mejor tejedor de tener el mayor manto y pasearse 
variadísima y bellísimamente vestido? 


CaLicLES. Dale con lo de manto. 


SócrarES. Mas en cuanto a zapatos, es claro que el más 
entendido en eso, y el mejor, ha de tener más. Tal vez el zapa- 
tero haya de pasearse calzado de más zapatos y más grandes. 
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CaLicLES. ¡Dale con lo de zapatos! Tonteas a más y 
mejor. 

SÓCRATES. Pero si no hablas de esas cosas, tal vez sí de 
estotras: cual de labrador entendido en tierra, varón bello-y- 
bueno; tal vez haya de tener más de semillas y utilizar lo más 
posible de ellas para su propia tierra. 


CALICLES. Siempre diciendo lo mismo, Sócrates. 


Sócrates. No sólo lo mismo, Calicles, sino aun sobre 
los mismos asuntos. 


CaLICLES. ¡Por los dioses!; sencillamente, no cesas ja- 
más de hablar de zapateros remendones, de bataneros, cocine- 
ros y médicos, cual si sobre ellos versaran nucstros razona- 
mientos. 


SÓCRATES. Así, pues, ¿me dirás tú en qué cosas teniendo 
más el superior y más sensato, tendrá, según justicia, más? 
¿No sugiriéndotelo yo lo aceptarás, ni hablarás tú por tu 
cuenta? 


CaLicLES. Pero, ¡si yo mismo lo estoy diciendo hace 
rato! Ante todo, hablo de los entendidos en los asuntos de la 
Ciudad, y en esto no lo son los zapateros ni los cocineros, sino 
los entendidos en la manera de administrarla bien; y que sean 
no tan sólo entendidos, sino varoniles, capaces de llevar a 
término sus pensamientos y que no desfallezcan por flojera 
de alma. 


SócraTEs. ¿Ves, óptimo Calicles, que no es lo mismo 
lo que me achacas tú a mí, y yo a ti? Porque tú afitmas que 
yo digo siempre lo mismo, y me lo reprochas; mas yo afirmo 
de ti lo contrario; que jamás dices lo mismo sobre lo mismo, 
sino que, una veces, defines a los mejores y superiores por lo 
de ser más fuertes, empero otras, por ser los más entendido: 
mas ahora sales con algo diverso: llamas “viriles” a los su; 
riores y mejores. Pero, Calicles bueno, acaba por decir a quié- 


nes llamas “mejores” y “superiores” y “en qué”. 


CaLIcLES. ¡Por mí!, he dicho que a los entendidos en 
los asuntos de la Ciudad, y varoniles; porque a ellos corres- 
ponde gobernar las Ciudades; y es de justicia el que los tales 
tengan más que los otros, —los gobernantes, que los go- 
bernados. 
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SÓCRATES. ¿Cómo así?, compañero; ¿mas que ellos 
mismos? 


CALICLES. ¿Cómo dices? 


SócraTES. Digo que cada uno es gobernados de sí 
mismo; ¿que no hace falta alguna gobernarse a sí mismo; mas 
sí, a los otros? 


Carictes. ¿En qué sentido dices eso de gobernarse a 5 
mismo? 


Sócrates. Nada de complicado; es lo que suele decirse: 
ser morigerado, dominarse uno a sí mismo, gobernar placeres 
y apetencias propios. 


CaLicLEs. ¡Qué delicioso eres!; estás llamando simplo- 
nes a los morigerados. 


SócrATES. ¿Cómo así?, no hay quien no vea que no 
digo eso. 


CALICLES. Bien por cierto que lo dices, Sócrates, por- 
que, ¿cómo un hombre sería feliz, sirviendo a otro cualquiera? 
Lo bello y justo, según naturaleza, consiste, al revés, en lo 
que estoy francamente diciéndote: quien haya de vivir correc- 
tamente ha de dejar que sus apetencias propias lleguen a máxi- 
mas y nada de reprimirlas; cuando se hallen en su máximo, 
secundarlas varonil y sagazmente y satisfacer siempre el ape- 
tito de momento, Pero esto no es posible a los más, creo; de 
ahí que, vergonzantemente, éstos reprendan a aquéllos, ocul- 
tando su impotencia, y afirmen ser fea la intemperancia, escla- 
vizando así —lo dije anteriormente— a los por naturaleza 
mejores hombres; por incapaces de dar su colmo a los placeres, 
alaban la templanza; y alaban la justicia, por su propia falta 
de virilidad. Por lo cual quienes al comienzo mismo se halla- 
ron siendo o hijos de reyes o con capacidad natural para pro- 
porcionarse principados, tiranía o dinastía, ¿qué habría en ver- 
dad, para tales hombres, de más feo y malo que moderación y 
justicia? ¿que, siéndoles factible regodearse en los bienes, y no 
estorbándolo nada, se impusieran ellos a sí mismos de déspo- 
tas a la ley y a las habladurías y reproches de la mayoría de 
los hombres? O, ¿cómo no resultarían unos desgraciados no 
pudiendo, por causa de lo bello de la justicia y templanza, dar 
a los amigos parte mayor que a los enemigos; y esto, mandan- 
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do en su propia Ciudad? Pero, Sócrates —en verdad, a la que 
tú dices perseguir—, la cosa es así: lujo, intemperancia y liber- 
tad, bien apoyadas, son virtud y felicidad; lo demás, son 
acicalamientos humanos, convencionales y antinaturales, vanidad 
e insignificantes. 


Sócrates. De no ignoble manera, Calicles, y con fran- 
queza procedes en tu razonamiento, porque dices ahora clara- 
mente lo que los más piensan, pero no quieren decir. Te 
pido, pues, que no retrocedas en modo alguno, para que, en 
realidad, quede en claro cómo se ha de vivir. Y dime: ¿afirmas 
que no se han de reprimir las apetencias, si uno ha de ser lo 
que debe; sino, dejando q. se hagan lo mayores posible, pro- 
porcionarles, sea de donde fuere, satisfacción, y que en eso 
consiste la virtud? 


CaLicLEs. Lo afirmo. 


SócraATEs. Así que no es correcto decir que son felices 
los que de nada necesitan. 


CaLicLes. Pues, de esta manera, serían felicísimos las 
piedras y los muertos. 


Sócrates. Mas, por cierto, y tal como tú lo dices, cosa 
terrible es la vida; porque no me extrañaría de que Eurípides 
dijera verdad, al decir en estos versos 


¿Quién sabe si vivir es estarse muriendo, 
y estarse muriendo es vivir? 


Y nosotros, tal vez, en realidad, estamos muertos; ya yo mismo 
he oído de alguno de los sabios que «estamos ahora muertos»; 
y que «el cuerpo es nuestro sepulcro»; mas que esa parte del 
alma en que precisamente están las apetencias resulta algo así 
como repersuadible y trastormable de arriba abajo. Y a esa 
parte, un sutil varón, Siciliano o Ttálico tal vez, hablando en 
mito y aproximando los nombres de “variada” y “variable- 
mente”, a persuadible le dio el de “vasija”; y a los in-inteli- 
gentes, el de in-iniciados. En los in-iniciados, esa parte del 
alma en que se aposentan las apetencias —que es la licenciosa 
y rajada por su insaciabilidad— se asemejaría a vasija aguje- 
teada. Tal varón, Calicles, dice claramente lo contrario a ti: 
que en el “Hades” —refiriéndose a lo "invisible”-— los in-ini- 
ciados serían los más desgraciados: acarrearían agua a una 
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vasija agujereada con un criba otro tal. Y llama “criba” al 
alma, así me lo dijo quien me lo contó. Pero asemejó a criba 
el alma de los insensatos en lo de agujereada, ya que no puede 
contener nada por descreída y olvidadiza. Esto, sencillamente 
es casi casi un absurdo; mas te declararía lo que intento con 
esta exposición: persuadirte, si fuera capaz, de que te con- 
viertas de una vida insaciable y disoluta, y escojas la vida 
ordenada, teniéndote por satisfecho y abastado con lo que se 
presentare, ¿Te convenzo algo?; ¿y cambiarás a que “los or- 
denados son más felices que los disolutos”? ¿O ni aun por 
muchos de tales mitos que te cuente, ni por ésas cambiarás? 


CALICLES. Esto que acabas de decir, Sócrates, es lo más 
cercano a la verdad. 


SócrATES. Pues bien: sea para ti otra comparación to- 
mada de la misma escuela que antes. Considera, pues, si res- 
pecto de esas dos vidas: la del morigerado y la del disoluto 
dices algo parecido a lo de dos varones que tuvieran muchas 
vasijas; las de uno de ellos, íntegras y llenas, una de vino, 
otra de miel, otra de leche y otras muchas de otras muchas 
cosas; mas que las fuentes de cada una de esas cosas fueran 
escasas, difíciles y aprovechables con grandes y pesados tra- 
bajos. Pues bien, uno de tales varones, en llenándolas, ni 
vuelve a sacar más ni se preocupa de nada, y con esto que- 
dárase tranquilo, Para el otro, como para el primero, las fuen- 
tes están disponibles, mas difíciles; empero, sus vasijas están 
agujereadas y sucias; así que siempre, noche y día, se vería 
forzado a rellenarlas, o si no, a padecer extremas penas. Siendo 
tales las vidas de ambos, ¿dices aún que la del disoluto es 
más feliz que la del ordenado? Diciendo esto, te convenzo 
algo de que admitas que la vida ordenada es mejor que la 
disoluta, ¿o no te convenzo? 


CALICLES. No me convences, Sócrates, pues el que las 
tiene llenas no saca por ello placer alguno. Más bien esto 
es lo que precisamente estaba diciendo: que es vivir cual pie- 
dra: haberlas llenado, y no sacar ni pena ni gloria. Al contra- 
rio, en esto consiste el vivir placenteramente: en la super- 
afluencia. 


SÓCRATES. Pero, si afluye mucho, ¿no habrá también 
de salir mucho, y haber grandes agujeros para el desagiie? 


CALICLES. Pues ciertamente. 
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SÓCRATES. Estás hablando de una vida cual la de avefría, 
y no de muerto ni de piedra, Ahora dime: ¿te refieres a algo 
así como tener hambre y comer cuando se tiene hambre? 


CALICLES. — Justamente. 
SÓCRATES. ¿Y cual tener sed, y beber quien la tenga? 


CaLicLES. Eso digo; y que quien tenga todas las demás 
apetencias y pueda satisfacerlas gozándose en ello vive feliz- 
mente. 


SócraTES. Bien y rebién, óptimo. Termina, pues, como 
comenzaste, y de modo que no te entre la vergiienza; que, al 
parecer, yo mismo he de evitar que me entre, Ante todo dime: 
si picar, rascarse, darse sin límite a rascarse, pasar la vida 
rascándose es vivir felizmente. 


CALICLES. ¡Qué extraño eres!, Sócrates; eres simplemente 
un demagogo. 


SócrATES. Pues así es en efecto, Calicles; que a Polo 
y Gorgias desconcerté e hice que les entrara vergiienza; mas tú 
ni te desconciertas mi te entra vergúenza, pues eres viril. Pero 
respóndeme a eso. 


CALICLES. Afirmo que quien se rasca pasa placentera 
mente la vida. 


SócraTES. Y si la pasa placenteramente, ¿también fe- 
lizmente? 


CALICLES. Absolutamente. 


SÓCRATES. ¿Qué, y si se rasca solamente la cabeza? ¿O 
te pregunto algo más? Mira, Calicles, ¿qué contestarías si al- 
guien te preguntara todo lo que va conexo con tales casos; y 
respecto de tales casos el capital —la vida de los invertidos—, 
¿no es vida terrible, vergonzosa y desgraciada? ¿O te atreverás 
a llamarlos felices, si tienen en abundancia lo que desean? 


CALICLES. ¿No te da vergiienza, Sócrates, de llevar a 
tales cosas los razonamientos? 


SÓCRATES. ¿Pues soy yo quien los lleva, Ilustre, o quien 
afirma que los que de esa manera, sea la que fuere, se gozan, 
son felices, sin deslindar qué placeres son buenos y cuáles 
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malos? Una vez más, y dime ahora: ¿afirmas ser lo mismo 
placentero y bueno, o hay algo placentero que no es bueno? 


CaLicLES. Pues para que no discuerde mi razonamiento 
si afirmo que son diversos, afirmo que son lo mismo. 


Sócrates. Estas corrompiendo, Calicles, tus primeros ra- 
zonamientos, y ya no pondrías, conmigo, adecuadamente a 
prucba la realidad, si hablas contra tu propia opinión. 


CALIcLES. Pues también tú lo haces, Sócrates. 


Sócrates. Pues ni yo obro correctamente si hago eso; 
pero tampoco tú. Mira bien, feliz, que tal vez no es lo bueno 
precisamente eso de gozarlo todo totalmente, porque, aparte 
de las muchas y feas cosas que parecen seguirse, caso de ser 
así, hay muchas otras. 


CaLIcLES. Eso te crees tú, Sócrates. 


SócrATES. ¿Pero, en realidad, Calicles, mantienes 
aquello? 


CALICLES. Por mi palabra, sí. 


SócrATES. ¿Lo trataremos, pues, cual si lo tomaras en 
serio? 


CALICLES. Y, por cierto, muy en serio. 


SócrATES. Pues bien, ya que así te parece, resuelve esto: 
¿llamas a algo “ciencia”? 


CALICLES. Sí, palabra. 


SÓCRATES. ¿Y no estabas diciendo que había una cierta 
valentía acompañada de ciencia? 


CALIcLES. Pues lo dije. 


SócRATES. ¿Y no dijiste que eran algo diverso, dos co- 
sas, valentía y ciencia? 


CALICLES. Y mucho. 


SócraTES. ¿Y qué?, placer y ciencia, ¿son lo mismo o 
algo diverso? 


CaticLEs. Diverso sin duda, sapientísimo de ti. 
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SÓCRATES. ¿Que también valentía es diversa de placer? 
CAaLIcLES. Pues, ¿cómo no? 


SócrATES. “Veamos, pues, ya cómo nos recordaremos de 
esto; que Calicles el Acarniano afirmó que placentero y bueno 
son lo mismo, mas que ciencia y valentía son diversas entre 
sí y respecto de lo bueno. 


CALICLES. Pero Sócrates el de Alopece, ¿no nos concede 
eso?; ¿o lo concede? 


e SócrarES. No lo concede; y creo que ni Calicles, cuan- 
do se mire a sí mismo. Porque dime: ¿No crees que pase algo 
contrario a los que están bien y a los que están mal? 


CALICLES. Yo, sí. 


SócraTES. Pues bien: si tales estados son mutuamente 
contrarios, ¿no se habrán respecto de ellos cual se han salud y 
enfermedad? Porque un hombre no se enferma y sana, por 
cierto, simultáneamente, ni simultáneamente se libra de salud 
y enfermedad. 


CALICLES. ¿Cómo dices? 


SóckraTES. Así: toma una parte del cuerpo, la que quie- 
4962 ras, y mirala. ¿Enférmase un hombre de los ojos con eso que 
se llama “oftalmia”? 


CALICLES. ¿Cómo no? 


SÓCRATES. Mas no, por cierto, está simultáneamente 
sano de ojos. 


CALICLES. En modo alguno. 


SÓCRATES. ¿Y qué, cuando se libra de la oftalmia? ¿Se 
libra entonces hasta de la salud de los ojos y, al final, queda 
libre de ambas cosas? 


CALICLES. De ninguna manera. 


SÓCRATES. Pues, creo, sería eso algo sorprendente e irra- 
cional. ¿Es así? 


b CaLicLEs. Enteramente. 
SÓCRATES. ¿Y así, parecidamente, robustez y debilidad? 
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CALICLES. Sí. 
SócratEs. ¿También celeridad y lentitud? 


CALICLES. Ciertamente. 


SócrATES. Y así también los bienes y la felicidad, y 
sus contrarios; los males y la desgracia, ¿los adquiere en un 
turno y con otro se libra de ellos? 


CaLicLEs. Enteramente así Cs. 


SÓCRATES. Si encontramos, pues, algunas cosas de las 
que simultáneamente el hombre se libra y simultáneamente las 
tiene, es claro que ésas no sería lo bueno y lo malo. ¿Admiti- 
mos esto? Piénsatelo muy bien, y responde, 


CaLicLEs. Pero, absolutamente lo admito. 


Sócrates. Volvamos a lo anteriormente admitido: ¿Di- 
jiste que tener hambre es agradable, o penoso? Me refiero a 
eso de “tener hambre”. 


CaLicLES. Penoso, por mi palabra; aunque, por cierto, 
digo que es agradable para el hambriento comer, 


Sócrates. Comprendo; así que el mismo “tener ham- 
bre” es penoso. ¿No es así? 


CaLicLrs. Lo afirmo. 
SÓCRATES. 
CALICL! 


¿Así también, pues, el "tener sed”? 


Absolutamente. 


SócrATES. ¿Te pregunto, pues, algo más?, ¿o admites 
que toda carencia y apetencia es algo penoso? 


CaLicLEs. Lo admito; mas no preguntes. 


Sócrarrs. Sea así; ¿afirmas que beber el sediento es 
ciertamente agradable? 


CALICLES. Sí, seguramente. 


SÓCRATES. ¿Así, pues, dices que quien “está sediento”, 
sin duda “está en pena”? z 


CALICLES. Sí. 
SÓCRATES. ¿Dices, pues, que en el beber hay gozar? 
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CALICLES. Y muchísimo. 

SócraTES. ¿El sediento precisamente? 
CALICLES. Lo afirmo. 

SÓCRATES. ¿El que está en pena? 
CALICLES. Sí, 


SócrATES. ¿Adviertes el resultado? Dices que quien está 
en pena goza simultáneamente, cuando dices que el sediento 
bebe. ¿O es que esto no pasa simultáneamente en el mismo 
lugar y tiempo del alma o del cuerpo, como quieras? Porque, 
creo, no hay aquí diferencia alguna. ¿Es así o no? 


CALIC Así es. 


SócrarEs. Pero afirmas ser imposible que quien la pase 
bien la pase simultáneamente mal. 


CaLicLEs. Pues lo afirmo. 


SócrATES. Mas admitiste que es posible gozarse el ape- 
nado. 


CALICL! 


Aparentemente. 


SócrATES. Luego gozar no es pasarla bien; ni estar ape- 
nado, pasarlo mal, de manera que resulten diversos lo pla- 
centero y lo bueno. 


CaLicLES. No sé de esas sofistiquerías, Sócrates, 


Sócrates. Sabes de eso, Calicles, pero te haces el ig- 
norante; avanza aun un poco más. 


CaLicLEs. ¿En qué tonterías estás pensando? 


SócraTES. Para que veas qué sabiamente me repren- 
des: por el beber, ¿no cesa simultáneamente cada uno de nos- 
otros de estar sediento, y simultáneamente se complace? 


CaLicLEs. No sé lo que dices. 


Gorcias. Nada de “no”, Calicles; sino responde, aun 
en favor muestro, para que las razones lleguen a debido tér- 
mino. 


CaLIcLES. Pero, Gorgias, si Sócrates es siempre así: pre- 
gunta una y otra vez pequeñeces y minucias, y por ellas refuta. 
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Gorcias. Pero, ¿qué te importa? En todo caso, no te va 
la honra, Calicles; sométete a que Sócrates te refute de la ma- 
nera que guste. 


CaLicLES. Pregunta, pues, esas pequeñeces y sutilezas, ya 
que así le parece a Gorgias. 


SócraTES. Bienaventurado eres, Calicles, porque has 
sido iniciado en lo grande antes que en lo pequeño; no creía 
fuera permitido, Responde partiendo de lo que dejaste en sus- 
penso: si cada uno de nosotros no cesa simultáneamente de 
tener sed y placer. 


CaLicLES. Lo concedo. 


SócraTES. Según esto, ¿cesa también simultáneamente 
de tener hambre, otras apetencias y placeres? 


CALICLES. Así es. 


SócraTES. Según esto, ¿cesa también simultáneamente de 
tener penas y placeres? 


CALICLES, Sí. 


SócrATES. Mas no cesa simultáneamente de tener bienes 
y males, cual admitiste. Pero ahora, ¿no lo admites? 


CaLicLEs. Por cierto que sí. Pues bien, ¿qué? 


SócrarES. Que no resultan, querido, ser lo mismo lo 
bueno con lo placentero, mi lo malo con lo penoso. Unos de 
ellos cesan simultáneamente; mas otros, no, ya que son diver- 
sos. Pues, ¿cómo serían idénticos lo placentero con lo bueno, 
o lo penoso con lo malo? O si quieres, miralo de estotra ma- 
nera, aunque creo que ni de ésta lo admitirás. ¿No llamas 
“buenos” a los buenos por la presencia de lo Bueno, pareci- 
damente a los bellos, porque está en ellos presente lo Bello? 


CALICLES. Por cierto que sí. 


Sócrates. Pues bien: ¿llamas “insensatos y cobardes” 
a los varones buenos?; porque no así, hace un momento, sino 
que los llamaste “valientes y sensatos”. ¿O no es a éstos a los 
que llamas “buenos”? 


CaLicLEs. Pues absolutamente. 
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SÓCRATES. ¿Y qué?, ¿no has visto ya gozándose niño 
insensato? 

CALICLES. Yo mismo lo he visto. 


SÓCRATES. ¿Y no has visto aun un varón insensato go- 
zándose? 


CALICLES. Creo que sí; pero, ¿a qué va esto? 
SócrATES. A nada; pero responde. 
CaLicLEs. Lo he visto. 


SócraTES. Pero, ¿qué?, ¿y a un inteligente, apenado y 
gozoso? 


CALIcLES. Lo afirmo. 


SÓCRATES. ¿Quiénes gozan y se apenan más: los sensa- 
tos o los insensatos? 


CALICLES. Creo yo que no se diferencian mucho en eso. 


SócraTEs. Pues me basta con esto. ¿En una guerra, has 
visto ya a varón cobarde? 


CALICLES. Pues, ¿cómo no? 


SócratEs. Pues bien: retirados los enemigos, ¿quiénes 
te parece gozan más: los cobardes o los valientes? 


CaLicLESs. Ambos, me lo parece; pero si no, casi igual. 


SócraTES. No importa esto. ¿Gozan, pues, aun los co- 
bardes? 


CaLicLES. Y muchísimo, por cierto. 
SócraATES. Y los sensatos, parecería. 
CALICL Sí. 


SócraTES. Mas cuando avanzan los enemigos, ¿se ape- 
nan solamente los cobardes o aun los valientes? 


CALICLES. Ambos. 

SÓCRATES. — ¿Igualmente? 

CaricLEs. Tal vez más los cobardes. 

SócrATES. Cuando se retiran, ¿no gozan éstos más? 
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CALICLES. Tal vez. 


SÓCRATES. ¿Luego se apenan y gozan casi igual tanto 
los insensatos y los sensatos como los cobardes y los valientes, 
así lo afirmas tá; pero más los cobardes que los valientes? 


CALIcLES. Lo afirmo. 


SócrarEs. Más aún: ¿los sensatos y valientes son bue- 
noe 
nos, mas los cobardes e insensatos son malos? 


Sí. 


¿Luego casi igual gozan y penan los buenos 


y los malos? 
CaLicLESs. Lo afirmo. 


Sócrates. ¿Así, pues, los buenos y los malos son casi 
igualmente buenos y malos? ¿O los malos son aun más buenos, 
y malos? 

CaLicLEs. Pero, ¡por Júpiter!, no sé lo que dices. 


SócrarEs. ¿No sabes que, según tu afirmación, los bue- 
nos son buenos por la presencia de lo bueno; y los malos lo 
son, por la del mal?; ¿y que los placeres son lo bueno, y las 
penas lo malo? 


CALICLES. Yo, sí. 


SócrarEs. Así que lo bueno: los placeres, ¿está presen- 
te en los que gozan, mientras los están gozando? 


CALICLES. Pues, ¿cómo no? 


SÓCRATES. ¿Así que por la presencia de lo bueno son 
buenos los que los gozan? 


CALICLES. Sí. 


SócrarEs. ¿Y qué?, lo malo: las penas, ¿no están pre- 
sentes en los apenados? 


CALICLES. Está presente. 


SócraTES. Así que, por la presencia del mal, afirmas 
que los malos son malos. ¿O ya no lo afirmas? 


CaLicLES. Por mi palabra, que sí. 
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SÓCRATES. ¿Luego son buenos quienes se gozan; pero 
malos los que penan? 


CALICLES. Seguramente. 

SÓCRATES. ¿Los que más, más; los que menos, menos; 
los que casi igual, casi igual? 

CALICLES. Sí. 


SócrATES. ¿Afirmas, pues, que sensatos e insensatos, 


cobardes y valientes gozan y penan casi igual, o aún más los 
cobardes? 


CALICLES. Yo, sí. 
Sócrates. En común, tú conmigo, hazme la cuenta-y- 
razón de qué nos pasa por lo admitido. Que afirman 


dos veces, y aun tres, 
bello es hablar de lo bello, 
y remirarlo. 


Afirmamos que el sensato y valiente es bueno. ¿Es así? 

CALICLES. Sí. 

Sócrates. ¿Y que el insensato y cobarde es malo? 

CaLIcLES. Enteramente. 

SócrarES. A su vez, ¿que el gozante es bueno? 

CALICLES. Sí. 

SócrATES. ¿Mas que el apenado es malo? 

CALICLES. Necesariamente. 

SÓCRATES. ¿Que el bueno y el malo penan y gozan de 
igual manera; pero que, tal vez, aún más el malo? 

CALICLES. Sí. 

Sócrates. ¿Así, pues, tanto el malo como el bueno re- 
sultan tales de manera semejante al bueno, o hasta más bueno 
el malo? ¿No nos pasa esto, y aquello de antes, si se afirma 


que son lo mismo lo placentero y lo bueno? ¿No es esto ne- 
cesario, Calicles? 


CaLicLEs. Hace rato que te escucho, Sócrates, y accedo, 
advirtiendo mi alma que si, aun por juego, se te da algo, lo 
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agarras, complacido, cual los muchachos. Así es como te crees 
que yo y otro cualquiera de los hombres no pensamos que haya 
placeres, unos mejores; otros, peores. 


SócraTES. ¡Ajajá!, Calicles, ¡qué pícaro eres! Me tra- 
tas como a niño, diciendo las mismos cosas, unas veces así, 
otras asá; me estás engañando, aunque, al principio, no creí 
que, de intento, me engañarías, como amigo mío que eres; pero 
ahora estoy desilusionado; y, al parecer, he de hacer, como 
dice el viejo refrán: «buena cara a lo presente», y aceptar lo 
que me das, que es, al parecer, lo que estás diciendo: “de los 
placeres, unos son buenos, otros, malos”. ¿Así es? 


CALICLES. Sí, 


SÓCRATES. ¿Y son, pues, los beneficiosos buenos; y ma- 
los, los perjudiciales ? 


CALICLES. Enteramente. 


SÓCRATES. — ¿Mas, beneficiosos los que hacen algo bueno; 
malos, los que algo malo? 


CALICLES. Lo afirmo. 


SócrATES. ¿Llamas, pues, tales, por ejemplo, respecto 
del cuerpo, a los placeres que acabamos de decir que hay en 
comer y beber? Y de éstos, ¿los que proporcionan salud al 
cuerpo, o robustez o cualquiera otra calidad corporal, son cier- 
tamente buenos; los que algo contrario a esto, malos? 


CALICLES. Absolutamente. 


SócrA' Y parecidamente las penas; ¿unas son bené- 
ficas, y maléficas otras? 


CaLicLES. Pues, ¿cómo no? 


SÓCRATES. ¿Así, pues, placeres y penas benéficos han de 
ser preferidos y aceptados? 


CALICLES. Absolutamente. 
SÓCRATES. ¿Mas mo los maléficos? 
CALICLES. Evidentemente, no. 


SÓCRATES. ¿No nos pareció a mí y a Polo, recuérdalo, 
que, por mor de lo Bueno, hay que hacerlo todo? ¿Y eres 
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así de nuestra opinión que lo Bueno es el fin de todas nues- 
tras acciones, que por causa de él se debe hacer todo lo demás; 
mas no él, por lo demás? ¿Votas con nosotros, y contigo so- 
mos tres? 


CaricLES. ¡Por mi palabra!, sí. 


SócrATES. ¿Así que por mor de lo Bueno se ha de 
hacer todo, inclusive lo placentero; mas no por lo placentero, 
lo Bueno? 


CALICLES. Enteramente. 


SócraTES. ¿Cualquier varón es capaz de seleccionar de 
entre los placeres cuáles son buenos y cuáles malos, o hace 
falta para cada caso un perito? 


CaLicLEs. Un perito. 


SócraTtES. Recordemos lo que dije, a propósito, a Polo 
y a Gorgias; porque decía, haz memoria, que algunas de las 
ocupaciones lo son por placer, y solamente eso es lo que apor- 
tan, ignorando lo de mejor y peor; mas otras conocen “qué 
es” lo bueno y “qué es” lo malo. Y entre las de por placer 
puse a la culinaria cual pericia, no cual arte; mas entre las por 
lo bueno, a la arte medicinal. Y, ¡por el dios de la Amistad!, 
Calicles, no pienses tomarme en juego ni responder, contra tu 
opinión, lo que te acuda, ni aceptar lo mío cual si yo jugara. 
Porque ves qe nuestros razonamientos versan sobre lo que 
cualquier hombre aun de pequeño entendimiento, tomaría más 
en serio; o sobre, de qué manera se ha de vivir: ¿de aquella 
a que me exhortas?: ¿la del varón que hace y habla todo ante 
el pueblo, ejercita la retórica y hace política como la estáis 
haciendo ahora vosotros?; o bien, la vida en filosofía, preci- 
samente; y en qué se diferencia esta vida de la otra. 


Tal vez, pues, lo mejor sería, cual lo intenté hace poco, 
distinguirlas; mas, una vez distinguidas y convenidos nosotros 
en ello, considerar si son realmente dos esas vidas: en qué se 
diferencian la una de la otra y según cuál se ha de vivir. 


Tal vez no sabes aún lo que digo. 
CaLicLEs. Por cierto, que no. 


Sócrates. Bien, pues, te lo diré más claramente. Puesto 
que yo y tú hemos convenido en que hay algo que es bueno, 
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y algo que es placentero, siendo lo placentero diverso de lo 
bueno, hay por otra parte, para cada uno de ellos, un especial 
cuidado y preparación para poseerlos: la cacería, una vez de 
lo placentero; otra, de lo bueno; mas lo primero es si admites 
conmigo esto o no. ¿Lo admites? 


CALICLES. Lo admito tal cual. 


SócraATES. Bien, pues, concédeme lo que a los presentes 
decía, si te parece que lo dije con verdad. Decía, pues, que 
no me parecía fuera la culinaria un arte, sino una pericia, a 
diferencia de la medicina. Decía que la medicina considera la 
naturaleza de aquel de quien se cuida, y la causa de sus prác- 
ticas y tiene cómo dar razón de cada una de ellas; mas la 
otra, respecto del placer, término total de su cuidado, va hacia 
él justamente sin arte y sin considerar la naturaleza del placer 
ni la causa de él; y del todo irracionalmente, por decirlo así 
«sin llevar en nada las cuentas», salva solamente por rutina y 
experiencia la memoria de lo que suele pasar, con lo cual apro- 
visiona los placeres. 


Considera, pues, algunas otras ocupaciones semejantes 
acerca del alma: unas, según arte, que encierran una promesa 
de lo mejor para el alma; pero otras, lo menosprecian, consi- 
derando, como allá, solamente el placer del alma, cómo se en- 
gendra en ella, cuál es el mejor o peor de los placeres; sin 
considerar ni cuidarse de algo más que de favorecerlo, sea 
mejor o peor. Me parece, pues, Calicles, que son halagadores, 
y me afirmo en que eso es halago a cuerpo y alma, y lo es 
aquello en que se cultive el placer sin tomar en consideración 
lo mejor y lo peor. ¿Mantendrás tú con nosotros acerca de 
esto la misma opinión, o la contradirás? 


CaLIcLES. No por cierto yo; mas la admito para así po- 
ner término al razonamiento y agradar precisamente a Gorgías. 


SócrATES. ¿Es así halago respecto de una sola alma; 
mas no lo es respecto de dos o muchas? 


CaricLES. No; lo es también respecto de dos y de 
muchas. 


SócrATES. ¿Así que hay cómo agradar a la vez a todas 
juntas, sin para nada considerar lo Mejor? 


CatictES. Así, por cierto, lo creo yo. 
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SócrATES. ¿Puedes, pues, decirme cuáles son las ocu- 
paciones que hacen eso? Pero mejor, si quieres, pregunto yo, 
y dices “sí” a la que te parezca ser tal; y “no”, a la que no. 
Comencemos por considerar la flaustística. ¿No te parece, Ca- 
licles, que es de las que tan sólo persiguen nuestro placer, sin 
preocuparse de mada más? 


CaLicLEs. Me lo parece, por cierto. 


SócrarEs. ¿Y así también todas esas, cual la citarística, 
la de concursos? 


CALICLES. Sí. 


SócrarEs. ¿Y qué el amaestramiento de coros?; ¿y la 
composición de ditirambos?; ¿no €s, para ti, evidentemente 
una de las tales? ¿O piensas que Cinesias, hijo de Meles, se 
preocupa por decir algo para mejorar a los oyentes, o por lo 
que vaya a agradar a la multitud de los espectadores? 


Caricras. Es evidente esto, Sócrates, respecto a Cinesias. 


SócratEs. ¿Y qué de su padre Meles? ¿Te pareció hacía 
de ministril mirando hacia lo Mejor? ¿O es que ni siquiera 
miraba a lo más placentero? Porque, ¿no hacía penar, cantando, 
a los espectadores? Pero ahora considera: ¿crees que la cita- 
rística íntegra y la composición de ditirambos fue inventada 
en favor del placer? 


CALICLES. Yo, sí. 


Sócrarks. Pero, ¿qué?, esa augusta y admirable produc» 
ción, la de tragedias, ¿en qué se interesa? ¿Que su ocupación 
e interés consiste solamente, cual te parece, en agradar a los 
espectadores?, ¿o en empeñarse, si algo les es placentero y 
agradable, pero maléfico, en no decir precisamente eso?, mas, 
si por caso hay algo desagradable y beneficioso, eso lo dirá y 
lo cantará, gústeles o no. ¿A cuál de los dos intereses contri- 
buye más la producción de tragedias? 


CaLicLes. Es, por cierto, evidente, Sócrates, que ticade 
sobre todo al placer y agrado de los espectadores. 


SÓCRATES. ¿No es esto, pues, Calicles, lo que afirma- 
mos ser halago? 


CarLicLEs. Absolutamente. 
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SócrATES. Ahora bien: si se elimina de la poesía entera 
la melodía, el ritmo y la métrica, ¿qué es lo que queda sino 
las palabras? 


CALICLES. Necesariamente, 


SÓCRATES. ¿Y no se dicen tales palabras a grandes mul- 
titudes y al pueblo? 


CALIcLES. Lo afirmo. 


SócraATES. Luego la poética es una manera de arenga 
popular. 


CALICLES. Parece. 


SócratES. Así, pues, la retórica sería arenga popular. 
¿O no te parece que los poetas tórnanse oradores en los teatros? 


CALICLES. A mí, sí, 


SÓcrATES. Acabamos, pues, de encontrarnos con una 
cierta retórica dirigida a un pueblo tal cual el de niños, a la 
vez que de mujeres y varones, esclavos y libres; retórica que 
no es gran cosa de nuestro gusto, ya que afirmamos ser halago. 


CALICLES. Absolutamente. 


SócrATES. Bien pues; ¿qué es de la retórica dirigida al 
pueblo de Atenas y, en las ciudades, a esotras asambleas: las 
de varones libres? ¿Qué son para nosotros? ¿Te parece que 
los oradores hablan siempre en favor de lo Mejor, teniendo 
por meta precisamente el que, mediante sus palabras, mejoren 
al máximo los ciudadanos?, ¿o que pretendiendo agradar a Jos 
ciudadanos y menospreciando en favor de lo propio lo público, 
hablan a los pueblos cual a niños, con la sola intención de 
agregarles, sin preocuparse nada de que resulten, por ello, 
mejores o peores? 


CALICLES. No es cosa simple lo que preguntas; porque 
hay, ciertamente, quienes, preocupándose de los ciudadanos, 
dicen lo que dicen; mas hay algunos tales cuales tú dices. 


SócraTES. Me basta; porque si la cosa es, como ésta, 
doble, una parte de ella sería halago y vergonzosa populache- 
ría; mas la otra, algo bello: la empresa de cómo mejorar su- 
perlativamente a las almas de los ciudadanos y defender, con 
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la palabra, lo mejor, resulte más o menos agradable o desa- 
gradable a los oyentes, Pero tal vez tú no hayas visto nuaca 
tal retórica. O si puedes nombrarme algún orador así, ¿por 
qué no me dices, precisamente a mí, quién es? 


CaLicLEs. Pero, ¡por Júpiter!, no puedo por cierto nom- 
brarte a ninguno de los oradores actuales. 


Sócrates. Pues bien: ¿podrías, respecto de alguno de 
los antiguos, decir por qué causa los atenienses, después de 
que él comenzó sus arengas, de malos que anteriormente eran 
hizo que efectivamente mejoraran? Pues yo no sé quién sea. 


CaLicLEs. ¿Y qué?; ¿no oyes haber sido Temístocles 
varón bueno, y haberlo sido Cimón y Militíades, y especial- 
mente ese Pericles, recientemente muerto, a quien tú mismo 
has oído? 


SócrAT Así es ciertamente, Calicles, si lo que antes 
llamaste tú “virtud”, lo es verdaderamente: rellenar al colmo 
las apetencias, las de uno mismo y las de los demás; pero si no 
es esto así, sino lo que el razonamiento posterior nos forzó a 
admitir: colmar las que, rellenas, mejoren al hombre; mas no, 
las que lo empeoren, lo cual es una cierta arte, que haya 
habido entre ellos un varón tal, en modo alguno sabría decirlo. 


CaticLes. No tendría yo qué decirte. 


Sócrates. Mas si bellamente lo buscas, lo hallarás. Veá- 
moslo, considerando tranquilamente si ha habido alguno tal. 
Bien, pues: el varón bueno que, al decir algo, lo dice en 
vistas a lo Mejor, no hablará al azar, sino mirando hacia algo; 
al modo que aun todos los demás artesanos, mirando cada 
uno hacia su propia obra, aporta lo que aporta a su obra, no 
por una selección al azar, sino de manera que lo que hace 
tenga en sí mismo un cierto eidos. No tienes sino mirar a los 

intores, constructores, navieros, a todos los demás artesanos, 
os que de ellos quieras; cómo cada uno dispone lo que pone 
según un cierto orden, y fuerzan a una parte a que se acomode 
y ajuste con otra, hasta que el Todo resulte cbra reglada y 
ordenadamente compuesta. Y, ciertamente, los demás artesanos 
—y esos de que hace poco hablábamos: los que tratan el cuerpo, 
adiestradores y médicos— reglada-y-ordenadamente recompo- 
nen el cuerpo. Admitimos que esto es así, ¿o no? 


CALICLES. Sea así. 
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SÓCRATES. ¿Casa, reglada-y-ordenadamente dispuesta, se- 
ría, pues, buena; mas la desarreglada, mala? 

CaLicLEs. Lo afirmo. 

SÓCRATES. ¿Así que también un barco? 

CALICLES. Sí. 

SócrATES. ¿Afirmamos lo mismo respecto de nuestros 
cuerpos? 

CaticLES. Absolutamente. 

SÓCRATES. ¿Y qué respecto del alma?, ¿será buena la 
desarreglada, o la arreglada-y-ordenada de alguna manera? 

CALICLES. Según lo dicho hay que admitir esto también. 


SócrarEs. Respecto del cuerpo, ¿qué nombre se da al 
resultado de regularidad-y-orden? 


CALICLES. ¿Te refieres a “salud” y “robustez”? 


SócraTEs. Yo, sí. Pero, ¿cuál, al resultado en el alma 
de regularidad y orden? Trata de encontrar y decir un nombre 
como aquel otro. 


CaticLEs. ¿Por qué, Sócrates, no lo dices tú mismo? 


SócraTEs. Pues si es más de tu agrado, lo diré; mas si 
te parece que lo aplico bellamente, dilo; pero si no, refútame 
y atájame. Porque me parece que “sano” es el nombre para 
cada regularidad del cuerpo, de lo cual resulta la salud y la 
restante virtud del cuerpo. Es esto así, ¿o no? 


CaLicLES. Lo es. 


SócrATES. Mas, los de “legal” y “ley”, para regularidad 
y orden del alma, de donde viene el que sean legales y orde- 
nadas las almas; tales son justicia y templanza. Lo afirmas, 
¿o no? 

CALICLES. Sea así. 


SÓCRATES. Mirando, pues, hacia ellas, precisamente el 
experto y buen orador aplicará a las almas los razonamientos 
que hiciere y sus actos todos; y si diere algún don, lo dará, y 
si algo quita, lo quitará, teniendo siempre la mente puesta en 
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cómo engendrar justicia en las almas de sus conciudadanos; 
mas apartar la injusticia; engendrar templanza; apartar disolu- 
ción; engendrar toda otra virtud, expeler la maldad. Concuer- 
das conmigo, ¿o no? 


CALICLES. Concuerdo. 


SÓCRATES. ¿Qué saca, Calicles, cuerpo enfermo y mal 
dispuesto de que le den muchos y los más deliciosos manjares, 
o bebidas o cualquier otra cosa, que no le aprovechará eso más 
que lo contrario, y aun menos, si se habla ajustadamente? ¿Es 
así? 


CALICLES, Sea así. 


SÓCRAT No aprovecha, pues, al hombre vivir con 
cuerpo malo, porque entonces se vive además necesariamente 
mal. ¿O no es así? 


CALICLES. Sí. 


Sócrares. Por lo cual colmar las apetencias —que el 
hambriento coma cuanto quiera o que el sediento beba-— per- 
mítenlo generalmente los médicos al sano; mas al enfermo, 
digámoslo así, en manera alguna le permiten que colme el 
apetito. ¿Concedes tú eso también? 


CALICLES. Yo, sí. 


SócrATES. Pero acerca del alma, óptimo, ¿no pasa 
igual: que, mientras esté mala, disoluta, injusta e impía hay 
que refrenarla en sus apetencias y no permitirle haga sino lo 
que la mejore? Lo afirmas, ¿o no? 

CaLicLEs. Lo afirmo. 

SócratEs. ¿Porque así mejora el alma misma? 

CaLicLEs. Absolutamente. 

SÓcrATES. Mas refrenar, ¿no es castigar los apetitos? 

CALICLES. Sí. 


SÓCRATES. Luego para el alma el ser así castigada es 
mejor que quedar sin castigo, como ahora acabas de pensar. 


CaLicLES. No sé de qué hablas, Sócrates; pero pregunta 
a otro, 
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SócrarES. Aquí hay varón que no aguanta se le ayude, 
cuando le está pasando eso mismo de que se habla: ser cas- 
tigado. 


CALICLES. Me trae sin cuidado todo lo que dices; te 
respondí sólo por agradar a Gorgias. 


SÓCRATES. Sea. ¿Qué haremos ahora? ¿Cortamos a mitad 
el razonamiento? 


CaLictes. Es cuestión tuya. 


SócraTES. Mas dicen que «no es lícito dejar a mitad 
los mitos»; hay que ponerles cabeza, para que no anden des- 
cabezados. Responde, pues, al resto, para que muestro razona- 
miento adquiera cabeza. 


CALICLES. ¡Que pesado eres!, Sócrates; hazme caso, deja 
en paz este razonamiento, o discútelo con otro. 


SÓcrAT: ¿Quién, pues, querrá? Porque no vamos a 
dejarlo inconcluso. 


CALICLES. ¿No podrías tú mismo proseguirlo o hablando 
tú a solas o respondiéndote a ti mismo? 


SócraTEs. Para que así me pase lo de Epicarmo: «lo 
que antes decían dos, soy capaz de decirlo yo solo». Parece, 
pues, que sin remedio así ha de ser. Si, por cierto, ha de ha- 
cerse, creo ser preciso que todos nosotros porfiemos en saber 
“qué es” lo verdadero, y qué lo falso, respecto de lo que tra- 
tamos; porque es bien común para todos el que quede esto en 
claro. Proseguiré, pues, yo con el razonamiento de la manera 
que me pareciere. Pero si a alguno de vosotros parece que la 
realidad no concuerda conmigo, ha de tomarlo en sus manos 
y refutarme. Porque ni yo mismo digo lo que digo sabiéndolo; 
lo investigo, más bien, en común con vosotros; de manera que, 
si quien pone en duda lo que digo me pareciere dice algo a 
punto, yo seré el primero en concederlo. Digo, por cierto, 
esto si parece ser preciso concluir el razonamiento. Mas si no 
lo queréis, enviémoslo a paseo y vayámonos nosotros. 


GorGias. Pero me parece, Sócrates, que no ha de des- 
pachárselo, sino que has de proseguir este razonamiento; y me 
parece que aun los demás opinan así. Que hasta yo mismo 
quiero oír cómo prosigues lo que falta, 
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SócrATES. Mas, por cierto, Gorgias, que yo mismo 
continuaría por gusto dialogando aún con Calicles precisa- 
mente, hasta que le devolviera yo este discurso de Anfión en 
paga de aquel otro de Zethos. No obstante, Calicles, ya que 
no quieres que conjuntamente terminemos el razonamiento, al 
menos, pues, oyéndome, interviene si algo te pareciere no 
bellamente dicho. Que si me refutares, no me enfadaré yo 
contigo, como tú conmigo, sino quedarás inscrito en mí cual 
máximo bienhechor. 


CaricLEs. Habla, pues, bueno de Sócrates, y termina. 


Sócrates. Escúchame, pues, que retomo desde su prin- 
cipio el razonamiento. ¿Son lo mismo lo deleitable y lo bueno? 
No son lo mismo, como yo y Calicles convinimos. — ¿Hay 
que hacer lo bueno en vistas a lo deleitable; o lo deleitable, 
en vistas a lo bueno? Lo deleitable, en vistas a lo bueno. — 
¿Mas lo deleitable es precisamente lo que, al advenirnos, nos 
deleita; mas lo bueno, aquello por cuya presencia somos bue- 
nos? Absolutamente. — Empero, ¿somos buenos, nosotros y las 
demás cosas que son buenas, por el advenimiento de cierta 
virtud? Me parece necesario, Calicles. — Empero, la virtud de 
cada cosa: enseres, cuerpos, alma, todo viviente, no adviene 
bellísimamente por azar, sino nos orden, rectitud y arte, —la 
que a cada cosa está apropiada. ¿No es así? Yo lo afirmo. 
-— ¿Consiste, pues, la virtud propia de cada cosa en lo arre- 
glado-y-adornado según orden? Yo lo afirmaría. — ¿Así que 
un cierto adornado-orden, engendrado en cada cosa y casero 
de ella, es lo que hace bueno a cada ser? A mí me lo parece. 
— ¿Así que alma poseedora de tal adornado orden, propiamen- 
te suyo, es mejor que alma desordenada y desadornada? Nece- 
sariamente. — ¿Luego la que tenga tal adornado orden es ador- 
nadamente ordenada? Pues, ¿cómo no?-— ¿Mas la adornada- 
mente ordenada es sensata? De toda necesidad. — Luego el 
alma sensata es buena. Por mi parte, amigo Calicles, no tengo 
nada que decir en contra de esto, si tienes tú algo en contra, 
enséñamelo. 


CaLicLEÉs. Di, bueno de Sócrates. 


SÓCRATES. pié que si el alma sensata es buena, 
la que se halle en estado contrario a la sensata es mala; y lo 
es la insensata y disoluta. Absolutamente. — Además: el sen- 
sato obraría convenientemente respecto de dioses y de hom- 
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b- bres, porque no fuera sensato haciendo lo no conveniente, Ne- 
cesariamente esto es así. — Además: al hacer lo conveniente 
respecto de los hombres, haría lo justo; y respecto de los dio- 
ses, lo pío. Mas quien hace lo justo y pío, necesariamente es 
justo y pío. Así es. — Aún más: también es necesariamente 
valiente, porque no es de varón sensato mi el perseguir mi el 
huir de lo que no se debe, sino de lo que se debe huir y perse- 
guir, tanto cosas como hombres, deleites como penas, y permane- 

c ciendo constante donde se deba. De modo que, Calicles, como 
vamos exponiendo, el sensato es por gran necesidad varón justo, 
valiente y pío perfectamente; mas el bueno, hace bien y bella- 
mente lo que haga; mas quien obra bien, es feliz y bienaven- 
turado; mas el malo y quien obra mal es desgraciado. Tal sería 
quien se conduzca de manera contraria al sensato, —el diso- 
luto, a quien tú alabas. Esto es, pues, lo que yo así sostengo 
y afirmo que es verdad. Pero si es verdad, quien quiera ser 
feliz ha de perseguir y ejercitarse, tal parece, en la sensatez; 

d mas huir de la disolución, con cuantos pies tenga cada uno; 
y arreglarse, sobre todo, de manera que no necesite castigo; 
mas si lo necesitare, o él o cualquiera de los suyos, particular 
o Ciudad, hay que aplicar la justicia y castigarlo, si es que ha 
de llegar a ser bienaventurado. Tal me parece ser la mcta, 
mirando a la cual se ha de vivir; y se ha de hacer tender todo 
hacia ella, lo de uno y lo de la Ciudad; y obrar de modo que 

e justicia y sensatez ayuden a quien haya de ser feliz, no de- 
jando sueltas a las apetencias e intentando colmarlas, que es 
interminable mal y llevar vida de ladrón. 


Porque tal hombre no será amigo ni de otro ni de dios, 
ya que es incapaz de convivencia; y con quien no hay convi- 
vencia, no hay amistad. Dicen los sabios, Calicles, que a cielo 
y tierra, dioses y hombres mantienen unidos la convivencia, 
amistad, decoro, sensatez y justicia; y que por esto a este Todo 

508a Jo llaman “Orden”, compañero, y no desorden ni disolución. 
Mas me parece que tú no pones mientes en esto, aun siendo 
sabio en ello, sino que se te pasa por alto que la igualdad 
geométrica es de gran poder entre dioses y entre hombres. 
Tú, por el contrario, crees deber practicar la avaricia; es que 
descuidas la geometría. 


Pues bien: o hemos de refutar este razonamiento: que 
b- por la posesión de justicia y sensatez los felices son felices; y 
que por la maldad son desgraciados los desgraciados; o si es 
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verdad, hay que considerar las secuelas. Todas las anteriores, 
Calicles, se siguen: según ellas me preguntabas si hablaba en 
serio al decir que, si se falta en algo, hay que acusarse en pú- 
blico uno a sí mismo, a su hijo y compañero, y que para esto 
ha de servir la retórica, Y lo que creías que, por vergúenza, 
concedió Polo, resulta ser verdad: que cuanto obrar injusta- 
mente es más feo que padecer injustamente, es otro tanto 
peor. Y que quien se apreste a ser rectamente orador ha de 
ser justo y entendido en lo justo, —que es lo que, cual dijo 
Gorgias, Polo concedió por vergienza. 


Siendo esto así, consideremos qué es lo que me repro- 
chas: si se dice o no con verdad eso de que no soy capaz de 
ayudar ni a mí mismo ni a ninguno de los amigos y familia- 
res, ni salvarme de los máximos peligros; estoy, cual los sin- 
honra, a la garra de cualquiera: si quiere darme, según osa 
dura palabra tuya, un bofetón; o arrebatarme mis pertenencias, 
expulsarme de la Ciudad; o lo último, hacerme matar. Estar 
expuesto a todo lo cual es, según tu razonamiento, lo más 
vergonzoso de todo. Mas según el mío —ya muchas veces ex- 
presado, pero nada obsta a que se lo repita— afirmo, Calicles, 
que no es lo más vergonzoso eso de ser injustamente abofe- 
teado, ni eso de cortárseme cuerpo y bolsa; sino el pegar y 
cortarme a mí lo mío es más vergonzoso y malo; y también 
robar, esclavizar, romper paredes, y, en resumen, cometer in- 
justicia contra mí y lo mío es peor y más vergonzoso para 
quien hace la injusticia que para mí que la padezco. Todo esto 
que ya en los anteriores razonamientos nos resultó evidente, 
como yo digo, queda firme y trabado —aunque sea algo rudo 
decirlo— con férreos y adamantinos razonamientos, que, si tales 
parecieren, y no los soltaras tú u otro más audaz que tú, no es 
posible hablar de otra manera que cual lo que yo estoy ahora 
diciendo ser la de bellamente hablar. En cuanto a mí, repito 
siempre lo mismo: que no sé cómo es esto; que ninguno de 
los que he encontrado, antes como ahora, es capaz de hablar 
de otra manera sin ponerse en ridículo. 


Afirmo, pues, una vez más, que es así; pero si es así, 
y que la injusticia es el mayor de los males para quien la hace, 
y que es, si fuera posible, un mal mayor que este máximo el 
de que quien obró injustamente no pague la justa pena, ¿sería 
en verdad, ridículo un hombre por no poder ayudarse de al- 
guna manera a sí mismo? ¿No es ayuda ésa que aparta de 
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nosotros el máximo daño? Por el contrario, es necesariamente 
la más vergonzosa ayuda la de no poder ayudarse a sí mismo, 
ni a sus amigos y familiares; la segunda, la de lo que sea 
mal segundo; y la tercera, la del tercero, y así de lo demás. 
Cual sea la magnitud propia de cada mal, tal es la belleza de 
poder ayudar en cada caso; y vergiienza, el no poderlo. ¿Es 
así, Calicles, o de otra manera? 


CALICLES. No de otra. 


SÓCRAT Pues de esas dos cosas: obrar injustamente 
y padecer injustamente, afirmamos ser mayor mal el obrar 
injustamente; y menor, el padecer injustamente, ¿Proveyéndose 
de qué, un hombre se ayudaría a sí mismo de manera que 
obtuviera esos dos provechos: el de no obrar injustamente y 
el de no padecer injustamente? ¿De poder o de voluntad? 
Lo digo en este sentido: ¿si no quiere padecer injustamente, 
no padecerá injustamente?, ¿o si se provee de poder para no 
padecer injustamente, no padecerá injustamente? 


CALICLI 


Está por cierto claro que por poder. 


SóckratES. ¿Mas qué en cuanto a obrar injustamente? Si 
no quiere obrar injustamente, con esto basta, —-—porque no 
obrará injustamente; ¿o además de esto hace falta proveerse de 
un cierto poder y arte, de modo que, si no los aprende y ejer- 
cita, obrará injustamente? ¿Por qué, Calicles, no me respondes 
precisamente a esto: te parece que yo y Polo nos hemos vio- 
lentado correctamente o no al admitir en los anteriores razo- 
namientos cuando admitimos que nadie voluntariamente obra 
mal, sino que todos los que obran mal obran mal involunta- 
riamente? 


CALICLES. Sea así para ti, Sócrates; a fin de que conclu- 
yas tu razonamiento. 


SÓCRAT Además, pues, de eso, al parecer hay que 
proveerse de un cierto poder y arte para así no obrar mal. 


CALIcLES. Absolutamente. 


SÓCRATES. ¿Cuál es, pues, esa arte que provee de me- 
dios para no padecer injustamente, o lo menos posible? Mira 
si te parece ser la misma que a mí. Porque a mí me parece 
ha de ser ésta: o mandar uno mismo en la Ciudad o ser tirano 
de ella o socio del gobierno en ejercicio. 
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CaLicLES. ¿Ves, Sócrates, qué listo estoy para alabarte 
cuando dices algo bellamente?; me parece que eso ha estado 
muy bellamente dicho. 


SÓCRATES. Mira además si te parece estotro bien dicho: 
me parece que es lo más posible amigo de otro, como lo dicen 
los antiguos y los sabios, «el semejante con el semejante». 
¿No te lo parece también a ti? 


CALICLES. A mí sí. 


SóckRATES. Pues donde esté mandando un tirano, salvaje 

e ineducado, si hubiera en su Ciudad alguien mucho mejor 

ue él, ¿no lo temería, por cierto, el tirano, y jamás podría 
legar a ser para él amigo de toda el alma? 


CALICLES. Así es. 


SÓCRATES. Ni si fuera muy inferior a él, tampoco, por- 
que el tirano lo despreciaría y jamás lo tomaría en serio como 
amigo. 

CaLicLES. También esto es verdad. 


SócrarEs. No le queda, pues, ciertamente amigo, digno 
de este mombre, sino aquel que sea de iguales costumbres, 
vitupere y alabe las mismas cosas y quiera ser gobernado y 
someterse a ese mandamás. Grande será su poder en la Ciudad, 
y nadie se dará el gusto de hacerle mal. ¿No es así? 


CALICLES. Sí. 


SÓCRATES. Si, pues, alguno de los jóvenes de tal Ciudad 
pensara: “¿de qué manera llegaría a gran poder y que nadie 
me hiciera mal?”, éste es, al parecer, el camino: ya desde 
joven acostumbrarse a gozarse y molestarse por las mismas 
cosas que el déspota, y arreglárselas para ser lo más semejante 
a él. ¿No es así? 


CALICLES. Sí. 


SÓCRATES. Así que según vuestro razonamiento, el tal 


habrá conseguido no sufrir mal alguno, y gran poder en la 
Ciudad. 


CALICLES. Enteramente. 


SÓCRATES. ¿Pero también, el no obrar mal? ¿O mucho 
le falta para esto, si ha de ser semejante a gobernante injusto 
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y tener gran poder ante él? Mas yo pienso que de tal proce- 
dimiento le resultará todo lo contrario: capacitarlo para hacer 

sa E 
grandísimas injusticias y, hechas, no pagar la justa pena. ¿Es 
así? 


CALICLES. Aparentemente. 


SócraTES. Se apoderará, pues, de él el máximo mal: 
ser perverso y mutilado de alma por la imitación del déspota 
y por el poder. 


CaLicLES. No sé de qué manera, Sócrates, retuerces 
siempre los razonamientos. ¿O no sabes que tal imitador hará 
matar al que no imite al déspota, y le despojará de sus perte- 
nencias? 


SócrArEs. Lo sé, bueno de Calicles, si no soy sordo, y 
lo he estado oyendo muchas veces ya de ti, de Polo y de casi 
todos los demás de la Ciudad. Empero, óyeme: hará, por cierto, 
matar, si lo quiere, a varón bello-y-bueno; mas siendo él un 
perverso. 


CALICI 


¿Y esto precisamente es lo inaguantable? 


SócrArES. No para quien tenga inteligencia, como lo 
indica el razonamiento. ¿O piensas que un hombre ha de 
arreglarse para vivir el mayor tiempo posible y cultivar esas 
artes que nos salvan de cualquier peligro, cual la que me ex- 
hortas a cultivar: esa retórica que salva siempre en los juz- 
gados? 


CaLicLis. Sí, ¡por Júpiter!, te estoy dando un buen 
consejo. 


SócratEs. Pues bien, óptimo; ¿que también la ciencia 
de nadar te parece ser grandiosa? 


CaLicLes. ¡Por Júpiter!, no a mí. 


SócratEs. Por cierto que también ella salva de la muer- 
te a los hombres al sobrevenirles casos en que hace falta tal 
ciencia. Pero si ésta te parece ser pequeña, te mencionaré otra 
mejor que ella: la del gobernalle, que no sólo salva de los 
máximos peligros las vidas, sino también los cuerpos y la 
hacienda, lo mismo que la retórica. Es además aquélla, ciencia 
llana y decorosa; y no se las da de grandiosa, cual si hiciera 
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algo superesplendente, empero, haciendo lo mismo que la judi- 
cial, si de Egina trae acá a uno sano y salvo, creo que cobra 
dos óbolos; mas, si'de Egipto o del Ponto, por tan gran bene- 
ficio cual el de salvar del que ahora decía a uno mismo, hijos, 
hacienda y mujeres, cobra cuando más, al desembarcar en el 
puerto, dos dracmas. Mas el poseedor mismo de tal arte, y que 
tales cosas ha hecho, baja y se pasea con aire modesto junto 
al mar y junto a su nave. Porque, creo, sabe calcular que no 
está claro a quiénes de los pasajeros benefició, impidiendo que 
se ahogaran, y a quiénes perjudicó, conocedor como es de 
que, al desembarcarlos, en nada eran mejores, ni en cuerpo ni 
en alma, respecto de lo que al embarcarlos eran. Calcula, 
pues, que, si alguno, poseso corporalmente de graves e incu- 
rables enfermedades, no se ahogó, no es un desgraciado pre- 
cisamente porque no murió, y que él en nada le benefició. 
Pero si otro tiene en lo que es más valioso que el cuerpo: en 
el alma muchas e incurables enfermedades, ¿este tal ha de 
vivir y a él beneficiar si lo salva de mar, de juzgados o de 
cosas parecidas? No; sabe, por el contrario, que al malo no 
le es mejor vivir, pues, sin remedio, vivirá malamente. 


Por lo cual no es de ley el que se dé grandes aires el pilo- 
to, aunque nos salve la vida; ni, por cierto, es admirable el in- 
geniero que, 2 veces, es capaz de salvarme la vida no menos 
que general, no se diga que un piloto o que cualquier otro; 
porque a veces hasta salva Ciudades enteras. ¿No te parece 
comparable con el abogado? Aunque si el ingeniero quisiera 
decir, Calicles, lo que vosotros, ensalzando él su oficio, os 
abrumaría con palabras, diciendo y exhortándoos a que os hi- 
cierais mecánicos, que no hay nada como esto; porque razones 
tiene suficientes. Pero tú no menos lo desprecias a él y a su 
arte, y lo llamarías “ingeniero” como por insulto, y ni a su 
hijo querrías darle tu hija mi tomar tú la de él, 


Aunque por lo que tú alabas lo tuyo, ¿con qué justa razón 
desprecias al ingeniero y a los otros de que ahora hablaba? 
Sé que dirás que eres mejor y de mejores. Pero si “mejor” no 
es lo que yo digo, sino que la virtud consiste en salvarse a sí 
mismo y lo suyo, sea uno lo que fuere, harías el ridículo vili- 
pendiando a ingeniero, médico u otras artes que se practican 
en favor nuestro. 


Mas mira, Calicles feliz, no resulte ser lo noble y lo bue- 
no algo diverso de salvar y salvarse. Porque precisamente eso 
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de vivir tánto o cuánto tiempo es algo que el verdaderamente 
varón ha de dejar correr, y no amar el simple vivir; hay, más 
bien, que encomendar eso a dios, y creer con las mujeres que 
«nadie se evade de su Sino». Considerar en esto de qué modo 
el tiempo que se haya de vivir se lo viva lo rejor posible: 
adaptándose a la constitución del Estado en que se viva; y 
así has ahora de adaptarte lo más posible al pueblo ateniense, 
si te propones agradarlo y tener en la Ciudad gran poder, 
Mira si esto es provechoso para ti y para mí, a fin de que, 
daimoníaco, no nos pase lo que dicen pasa a las brujas de 
Tesalia por bajar la luna. La toma de tal poder en la Ciudad 
será a costa de lo más querido para nosotros. 


Mas si te parece que cualquiera de los hombres te dará 
una arte tal que te haga grande en poder en la Ciudad, aun 
siendo tú inadaptado a su régimen político, o para mejor o 
para peor, no me parece, Calicles, que se te aconseje recta- 
mente, porque no hay que ser imitador, sino adaptado a eso 
por tu propia naturaleza, si vas a realizar algo genuino en 
punto a amistad hacia el pueblo ateniense, y, ¡por Júpiter!, 
hacia el hijo de Pirilampo. Cualquiera, pues, que te haga lo 
más semejante a ellos, ese mismo te hará, ya que apeteces ser 
político, político y orador, porque cada cual se goza en las 
palabras dichas según sus hábitos, y se fastidia de las a ellos 
extrañas, a no ser que, cabeza querida, digas tú otra cosa. 
¿Decimos algo en contra, Calicles? 


CALICLES. No sé en qué manera parece, Sócrates, que 
hablas bien; pero me pasa lo que a la mayoría: no acabo de 
creerte. 


SócrATES. Porque el amor del pueblo, Calicles, pre- 
sente en tu alma, me resiste; pero si consideramos mejor estas 
mismas cosas, tal vez te convencerás. Mas recuérdate de que 
afirmamos haber dos tratamientos para cultivar cada una de 
esas cosas: cuerpo y alma; el uno, cultivarlas para el placer; 
el otro, para lo Mejor; sin complacencias, mas con persistente 
lucha. ¿No es esto lo que entonces definimos? 


CALICLES. Absolutamente. 


SÓCRATES. ¿Así que, en lo de tratamiento, el de para 
el placer es ignoble, y no es otra cosa realmente que adulan- 
cia? ¿Es así? 
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CALICLES. Sea tal si así lo quieres. 


SÓCRATES. ¿Pero el otro: para que lo que cultivamos 
—sea cuerpo o alma— llegue a ser lo mejor posible? 


CALICLES, Absolutamente. 


SÓCRATES. ¿Hemos, pues, de emprender el cultivar Ciu- 
dad y ciudadanos de manera que hagamos óptimos a los ciu- 
dadanos? Que, sin esto, como hallamos anteriormente, ningún 
otro beneficio serviría para nada, caso de que la mentalidad 
de los qe van a adquirir gran riqueza o alguna autoridad u 
otro poder cualquiera no sea bella-y-buena. ¿Afirmeremos que 
es así? 


CaLicLES. Absolutamente, si te place. 


SócraATES. Si, pues, Calicles, puestos a tratar ante el 
pueblo de los asuntos políticos referentes a las construcciones: 
a las máximamente importantes de murallas, arsenales o tem- 
plos, nos interrogáramos mutuamente: ¿habríamos de consi- 
derar y poner a prueba primero si conocemos tal arte: la de 
construir, o no la conocemos, y de quién la aprendemos? 
¿Es necesario o no? 


CALICLES. Absolutamente. 


SÓCRATES. Y en segundo lugar, estotro: si alguna vez 
hemos edificado algo para un particular: amigo o nosotros 
mismos, y si tal edificación es bella o fea. Y si, considerán- 
dolo, halláramos que hemos tenido maestros buenos y afama- 
dos, que hemos construido muchas y bellas edificaciones con 
su ayuda, pero muchas también nosotros a solas, después de 
habernos separado de ellos, así preparados tendría sentido 
pasar a obras públicas. Mas si no hubiéramos tenido un maes- 
tro ni construcciones algunas que exhibir; o muchas, mas de 
ningún valor, sería una insensatez emprender obras públicas 
y exhortar a otros a ello. ¿Afirmamos que lo dicho es correcto, 
o no? 


CALICLES. Absolutamente, 


SÓCRATES. Y según esto, todo. Y entre «tros casos: si 
mos animáramos uno al otro a hacer en la vida pública de 
médicos bien preparados, ¿no consideraríamos -—por cierto yo 
en ti, y tú en mí—, ¡bien!, ¡por los dioses!, cómo se ha Sócra- 
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tes precisamente respecto de la salud corporal? ¿O ya a al- 
guien —esclavo o libre— curó Sócrates de alguna enferme- 
dad? Yo, a mi vez, consideraré lo mismo respecto de ti. Y si 
halláremos, creo, que a ninguno ni extranjero ni conciudadano, 
ni varón ni mujer hemos mejorado en cuanto: al cuerpo, ¿no 
sería, ¡por Júpiter!, Calicles, verdaderamente ridículo llegar 
un hombre a tal y tanta insensatez que, antes de haber hecho, 
privadamente, muchas cosas, a lo que salga, muchas, correctas, 
y ejercitándose suficientemente en el arte, pase lo del refrán: 
«tratar de aprender cerámica en una jarra», y tratar ellos, y 
exhortar a otros, a la vida pública? ¿No te parece insensato 
el obrar así? 


CALICLES. A mí sí, 


SÓCRATES. Ahora bien, óptimo entre los varones: ya 
que estás comenzando tú a tratar de los asuntos de la Ciudad, 
mas me exhortas y reprochas el que yo no los trato, no consi- 
deraremos entre nosotros: “¡Bien!; ¿a qué ciudadano ha me- 
jorado ya Calicles? ¿Hay alguno que de previamente malo, in- 
justo, disoluto”e insensato haya llegado a ser, por obra de 
Calicles, bello-y-bueno, * —sea “extranjero, ciudadano, esclavo 
o libre?”. Dime, Calicles, si alguien te pone a prueba en esto, 
¿qué responderás?: ¿A quién afirmarías haber hecho mejor 
con tu trato? ¿Tienes reparo en responder a si estás realmente 
haciendo aún algo en privado antes de emprender carrera 
pública? 


CALIcLES. Eres discutidor, Sócrates. 


SÓCRATES, No, no te pregunto por ganas de discutir; 
sino porque, verdaderamente, quiero saber de qué manera 
piensas ha de hacerse política entre nosotros. ¿O, en llegando 
a tratar de los asuntos de la Ciudad, te preocuparás de otra 
cosa que no sea sino cómo seamos óptimos los ciudadanos? 
¿O no hemos admitido ya muchas veces que eso es lo que el 
varón político sabe hacer? ¿Lo admitimos, o no? Lo admiti- 
mos; yo responderé por ti. Si, pues, esto es lo que el varón 
bueno ha de proporcionar a su Ciudad, haciendo ahora memo- 
ria de aquellos varones de quienes poco antes hablabas, dime: 
¿te parece aún haber sido buenos ciudadanos Pericles, Cimón, 
Miltíades y Temístocles? 


CALICLES. A mí sí, por cierto. 


GORGIAS 181 


SÓCRATES. Si, pues, fueron buenos, es claro que cada 
uno de ellos hizo de malos buenos a los ciudadanos. ¿Lo hizo 
o no? 


CALICLES. Sí, 


SócrATES, Así que, cuando Pericles comenzó a hablar 
ante el pueblo, ¿los atenienses eran peores que cuando por 
última vez habló? 


CALICLES. Tal vez. 


SócraTES. No “tal vez”, óptimo, sino “necesariamente”, 
según lo admitido, en caso de que haya sido él buen ciudadano, 


CALICLES. Bien, ¿y qué? 


e SÓCRAT: Nada. Pero dime, además: si se dice que 
Pericles mejoró a los atenienses, o, por el contrario, que los 
corrompió. Porque, respecto de esto, oigo que Pericles los 
hizo perezosos, cobardes, charlatanes y avaros, por inaugurar 
sueldos públicos. 


CaLicLEs. Esto lo oyes, Sócrates, de los orejirrotos. 


SócraTES. Pero lo que no oigo, sino sabemos muy bien 
tanto yo como tú es que al comienzo gozó Pericles de buena 
fama y que los atenienses, mientras fueron malos, no votaron 
contra él sentencia alguna vergonzosa; pero después que los 

5164 hizo bellos-y-buenos, al final de su vida lo condenaron por 
robo, y por poco lo sentencian aun a muerte, —claro que por 
ser malo. 


CALICLES. ¿Y qué?; ¿por eso sería malo Pericles? 


SócraTES. Pues bien; un cuidador de asnos, caballos y 
bueyes, ¿no sería, al parecer, mal cuidador si, cuando los reci- 
bió no acoceaban ni topetaban ni mordían; mas los dejó, dando 
ellos por salvajismo muestras de todo eso? ¿O no te parece 

hb. mal cuidador de cualquier clase de animales quien recibiéndo- 
los mansos los deja más salvajes de lo que los recibió? ¿Te 
parece, o no? 


CALICLES. Absolutamente, para agradarte. 
SÓCRATES. ¿Y mo se cuidó Pericles de hombres? 
CALICLES. Sí. 
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SÓCRATES. Así, pues, ¿no habría de haberlos hecho, cual 
acabamos de admitir, más justos en vez de más injustos, si es 
que, siendo él bueno en política, se cuidó de ellos? 


CALICLES. Ciertamente, 


SócraTES. Ahora bien, «los justos son mansos», como 
dice Homero. Tú, ¿qué dices? ¿No es así? 


CALICLES. Sí, 


SócraArEs. Pero, ciertamente, los tornó patentemente 
más salvajes de lo que los recibió, y esto contra él mismo, 
—lo que jamás quisiera. 

CALICLES. ¿Quieres que te lo admita? 

SÓCRATES. Sí, en caso de que te parezca digo verdad. 

CALICLES. Sea, pues, así. 


Sócrates. Y si más salvajes, ¿más injustos también y 
peores? 


CALIC 


SócrATES. Luego Pericles no era bueno en política, se- 
gún el presente razonamiento. 


Sea así, 


CALICLES. Al menos, tú afirmas que no. 


SócraTES. Pero, ¡por Júpiter!, tampoco según tú, por 
lo que admitiste. Volviendo a Cimón, dime: los mismos que 
el cuidó, ¿no lo condenaron al ostracismo para no oír su voz 
durante diez años? ¿Y no hicieron eso mismo a Temístocles, 
y encima lo castigaron con destierro? Y a Miltíades, el de 
Maratón, ¿no lo sentenciaron a echarlo al pozo; y, si no es 
por el A en él cae? Aunque si estos varones hubie- 
ran sido buenos de la manera que tú dices, jamás les pasara 
eso. Que, por cierto, los buenos cocheros no se caen del pes- 
cante, ni al principio; mas cuando han amaestrado a los caba- 
llos y ellos mismos se han hecho buenos cocheros, ¿entonces 
se caen? No es así ni en conducción de coches ni en ninguna 
otra obra. ¿Te parece pasar así? 


CALICLES. No, a mí no. 


SócraTES. Eran, pues, al parecer, verdaderos los ante- 
riores razonamientos sobre que no sabemos de varón alguno 
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que, en esta Ciudad haya sido bueno en política. Tú admitiste 
que no lo es ninguno de los actuales, aunque sí otros anterio- 
res, y preferiste a éstos precisamente. Empero, éstos resultaron 
ser claramente igual que los actuales, de modo que, si aquéllos 
fueron oradores, mi se sirvieron de la buena retórica —pues 
no hubiesen caído— ni de la adulatoria, 


CALICLES. Pero todavía, Sócrates, hay gran distancia en- 
tre ellos: que jamás ninguno de los actuales hará obras tales 
cuales hizo cualquiera que de aquéllos elijas. 


SócraTES. Ni yo, daimoníaco, reprocho a aquéllos lo 
de ser servidores de la Ciudad; me parece, más bien, que la 
sirvieron mejor que los actuales, y que fueron más capaces de 
proporcionar a la Ciudad lo que apetecía. Empero, en cuanto a 
desviar las apetencias y no Notes persuadiendo y for- 
zando a los ciudadanos a lo que las mejoraría, aquéllos, por 
decirlo así, en nada se diferenciaron de estotros, aunque me- 
jorarlos constituya la única obra propia del buen ciudadano. 
Mas, en cuanto a murallas, arsenales y otras muchas cosas tales, 
te concedo ser aquéllos más hábiles en construirlos que éstos. 
Estamos, pues, tú y yo haciendo el ridículo en nuestros razona- 
mientos, porque, durante todo el tiempo que dialogamos, no 
cesamos de dar vueltas a lo mismo, y de ignorar lo que nos 
decimos uno a otro. 


Pues creo que repetidas veces has admitido y reconocido 
que ese negocio del cuerpo y del alma es doble: uno de ellos 
es de servicio: de qué modo proveer a nuestros cuerpos de 
alimentos cuando tienen hambre; de bebidas, cuando sed; si 
frío, de vestidos, mantas, zapatos, y lo demás de que a los 
cuerpos les vengan ganas. Y de intento te lo digo con los 
mismos ejemplos, para que más fácilmente lo entiendas. Por- 
que el que pueda proporcionar esto o un buhonero o comer- 
ciante o artesano de tales cosas, un panadero, cocinero, teje- 
dor, zapatero o curtidor, nada tiene de sorprendente que, 
siendo tal, le parezca a él mismo y a los demás estar a servicio 
del cuerpo, y se lo parezca a todo el que no sepa que, aparte 
de todas estas artes, hay la gimnástica y la medicinal, que es, 
en realidad, cuidado del cuerpo, de la cual además es propio 
mandar sobre todas estas artes y servirse de sus obras por 
saber lo que, de alimentos y bebidas, es bueno o malo para 
un estado excelente del cuerpo; mientras que las demás lo 
ignoran. Por lo cual, en cuanto al tratamiento del cuerpo, re- 
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sultan ellas esclavas, auxiliares e iliberales; las otras: gimnás- 
tica y medicina son, respecto de aquéllas, según justicia, se- 
foras. 

Que esto mismo pase respecto del alma, me parece, a 
veces, lo percibes al decirlo yo, y lo admites cual si supieras 
lo que digo. Pero, poco después, me sales diciendo que ha 
habido en la Ciudad hombres bellos-y-buenos. Mas cuando te 
pregunto “cuáles”, me parece traes hombres semejantísimos 
en política; algo así como si preguntándote yo sobre gimnás- 
tica; “quiénes han sido o son buenos adiestradores de los 
cuerpos”, me dijeras, muy en serio, ““Tearion, el panadero; y 
Miteco, el que escribió sobre la cocina siciliana; y Sárambo, 
el tabernero, resultaron admirables servidores de los cuerpos, 
uno preparando admirables panes; otro, platos; otro, vino”. 


Tal vez, pues, tomarás a mal si te dijera: ““¡hombre!, no 
sabes nada sobre gimnástica; me hablas de auxiliares y aprovi- 
sionadores de los apetitos de los hombres y de quienes nada 
saben acerca de lo bello-y-bueno pa ellos; que, a lo mejor, 
atracan y engordan los cuerpos de los hombres, y, alabados 
por ellos, resulta que éstos pierden hasta sus carnes primitivas. 
Mas por inexperiencia no encausan cual causa de las enferme- 
dades ni de la pérdida de las carnes primitivas a quienes los 
convidan; sino a los que, por azar, estén justamente presentes 
y les aconsejen algo cuando el hartazgo, algún tiempo des- 
pués, traiga de acompañante una enfermedad”. Se hartaron sin 
mirar a la Salud; encausan de ello a éstos; se lo reprochan y, 
si pudieran, les harían algún mal; empero, a aquellos primeros 
y Causa de los males, los encomian. 


Y ahora, Calicles, estás haciendo algo semejantísimo a 
eso: encomias a quienes, convidándolos, cebaron su apetito. 
¡Y afírmase que «os han hecho grande a la Ciudad! Mas no 
perciben que, a causa de aquéllos, los antiguos, la Ciudad 
está henchida e hinchada. Porque sin moderación y justicia 
han colmado la Ciudad de puertos, arsenales, murallas, tribu- 
tos y chucherías tales. Cuando, pues, sobrevenga ese bajón de 
la debilidad, los de entonces encausarán de ello a los conseje- 
ros presentes, mas encomiarán a Temístocles, Cimón y Peri- 
cles, causas precisamente de tales males. Tal vez, si no te es- 
pabilas, te prendan a ti y a mi compañero Alcibíades —cuan- 
do pierdan lo antiguo además de lo actualmente poseído, 
no siendo vosotros causa de tales males, sino tal vez concausas. 
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Aunque yo mismo veo está ahora pasando algo insensato, 
y lo oigo, respecto de los varones antiguos; porque percibo 
que, cuando la Ciudad prende, por injusto, a alguno de los 
varones políticos, indígnanse éstos y protestan cual si les 
pasara algo terrible, porque habiendo hecho a la Ciudad mu- 
chas cosas y buenas, destrúyelos Ella, —tales son sus palabras, 
Pero, en total, es una mentira, porque ni un solo gobernante 
de Ciudad ha sido jamás destruido por la Ciudad de la que 
es gobernante, Es casi el mismo caso el de los que se las dan 
de políticos y el de los que de sofistas. Porque los sofistas, 
siendo por lo demás sabios, hacen algo sorprendente: afir- 
mando ser maestros, acusan frecuentemente a los discípulos de 
tratarlos a ellos mal, defraudarlos de su salario y ni siquiera 
agradecerles los favores que de ellos recibieron, ¿Qué de más 
irracional que tal razonamiento?; que hombres buenos ya y 
justos —de quienes el maestro arrancó la injusticia—- posce- 
dores de la justicia sean injustos precisamente a causa de lo 
que no poseen. ¿No te parece esto, compañero, desconcer- 
tante? En verdad me forzaste a hacer el demagogo al no 
querer, Calicles, responderme, 


CaLicLEs. ¿Pero tú no eres capaz de hablar a no ser que 
alguien te responda? 


SócrATES. Tal parece. Estoy, por cierto, extendiendo los 
razonamientos, ya que no quieres responderme. Mas, bueno 
de Calicles, dime, ¡por el Amigo!: ¿no te parece fuera de ra- 
zón el que quien afirma haber hecho bueno a alguien le repro- 
che el ser malo, a pesar de haberlo él hecho bueno y estar 
siéndolo aún? 


CALICLES. Me lo parece. 


SócratEs. ¿Pues que no oyes decir tales cosas a los que 
profesan educar a los hombres para la virtud? 


CaticLEs. Yo, sí; pero, ¿qué dirías acerca de hombres de 
ningún valor? 


SócraTES. Mas, ¿qué dirías acerca de aquellos que pro- 
fesando gobernar la Ciudad y cuidarse solícitamente de que 
sea óptima, la acusan a su vez, cuando se presente la oportuni- 
dad, de que es perversísima? ¿Crees distinguirse en algo éstos 
de aquéllos? Lo mismo, Calicles feliz, son sofistas y orador, 
o casi lo mismo y próximos, como le decía yo a Polo. Mas tú, 
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por ignorancia, tienes por algo bellísimo a lo uno: a la retó- 
rica; mas desprecias lo otro. Pero, en verdad, la sofística es 
más bella que la retórica tanto cuanto lo es la legislativa res- 
pecto de la judicativa; y la gimnástica, respecto de la medicina. 
Mas yo, por cierto, creía que no les está bien a oradores polí- 
ticos y sofistas quejarse de ese hecho: que el educado por ellos 
se porte mal con ellos; que según este mismo razonamiento se 
acusan a la vez a sí mismos de no haber ayudado en nada a 
los que afirmaban ellos ayudar. ¿No es así? 


CALICLES. Ciertamente. 


SócrATES. Más aún: adelantarse a hacer buenas obras 
sin paga, solamente a éstos, verosímilmente, les está bien, si 
hablaran según verdad. Porque el beneficiado con otra clase 
de obras buenas, cual el hecho veloz por adiestrador, tal vez 
dejaría de agradecérselo si fue el adiestrador quien se ofreció 
y no convino con él en que, en adquiriendo la velocidad, reci- 
biría de inmediato y sin más su salario en dinero. Porque no 
creo que los hombres obren injustamente por lentitud sino 
por injusticia, ¿Es así? 

Sí. 

SÓcrATES. Según esto, quien arranque precisamente la 

injusticia, en nada jamás será perjudicado. Solamente es segu- 


ra esta clase de beneficencia, si, en realidad, pudiera alguien 
hacer buenos a otros. ¿No es así? 


CALICLE; 


CAaLicLES. Lo afirmo. 


SócrATES. Por esto, pues, nada tiene de feo, al parecer, 
recibir dinero por dar consejos en cualquier otro asunto, cual 
sobre edificación o sobre otras artes. 


CALICLES. Tal parece. 


SócrarES. Empero, acerca de esa obra: de qué manera 
sería uno óptimo y administraría mejor su casa o Ciudad se 
tiene por feo negarse a dar consejos, si no le dan plata. ¿Es 
así? 

CALICLES. Sí. 


SócrATES. Claramente, pues, tal es la causa por la que 
sólo esta clase de beneficencia hace que quien la recibió desee 
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devolver bien por bien; de manera que parece ser bella señal 
de haber hecho tal beneficencia si se le devuelve bien por 
bien. Y si no, no. ¿Son las cosas así? 


CALICLES. Lo son. 


SócraTES. Defíneme, pues, ¿a qué clase de cuidado por 
la Ciudad me exhortas; a la de luchar, cual médico, para que 
los atenienses sean los mejores posibles, o cual futuro sirviente 
y asociado en gustos? Dime la verdad, Calicles. Es de justicia 
que cual comenzaste franqueándote conmigo, termines dicién- 
dome lo que piensas. Y ahora, respóndeme bien y gallarda- 
mente. 


CALICLES. Digo, pues, que cual futuro sirviente, 


SÓCRAT 
que los adule? 


¿Así que, Calicles gallardo, me exhortas a 


CALICLES. Sócrates, si te place más ilamarlo “cosa de 
Mysio”; que si no haces esto... 


SÓCRA No digas lo que tantas veces he dicho: que 
“cualquiera me hará matar”, a fin de que, a mi vez, no te diga 
que “un malo matará a varón bueno”. Ni que “me arrebatará 
lo que tengo”, para que, a mi vez no te diga que “no sabrá 
qué hacer con lo arrebatado; injustamente me lo arrebató; pa- 
recidamente, injustamente se servirá de lo arrebatado, y, si 
injustamente, feamente; y si, feamente, malamente”. 


CaLICLES. Me parece, Sócrates, que estás convencido de 
que nada de esto te pasará, cual si estuvieras seguro en casa y 
no llevado a un juzgado por un hombre tal vez grandemente 
perverso y ruin, 


SócrarEs. Soy, en verdad, Calicles, un insensato si no 
creo que en esta Ciudad, no le puede pasar cualquier cosa a 
cualquiera. Empero, sé bien precisamente que, si voy a un juz- 
gado y corro alguno de los peligros de que me hablas, quien 
me llevare a él será, a m un perverso, porque ningún 
bueno llevaría allá a varón en nada injusto. Y nada tendría de 
sorprendente el que tuviera que morir. ¿Quieres que te diga 
por qué preveo esto? 


CALICLES. Absolutamente. 
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SÓCRATES. Creo ser uno de los pocos atenienses, por no 
decir el único, que con arte verdaderamente política emprende, 
único entre los actuales, hacer política. Así que, por no hacer 
para agradar mis ordinarios discursos —sino en vistas a lo 
mejor; no para complacer, mi queriendo hacer lo que me reco- 
miendas: esas sutilezas— mo tendré qué decir en el juzgado. 
Reviéneme lo que dije a Polo, porque me juzgaría cual se juz- 
gara un médico, acusado, ante niños, por un cocinero. Porque 
considera cómo se defendería tal hombre, cogido en tales cir- 
cunstancias, si se le acusara diciendo: “niños, este varón, aquí 
presente, os ha hecho a vosotros mismos muchos males; aun 
a los más jóvenes de vosotros os destruye con sajaduras y cau- 
terios; enflaqueciéndoos y asfixiándoos hace que no caigáis en 
cuenta de que os está dando amargas posiciones y forzándoos 
a pasar hambre y sed; mo como yo que os harta de muchas, 
deleitosas y variadas viandas”. ¿Qué crees tendría el médico 
que decir, cogido en tan mal trance? O si dijera: “Niños, es, 
verdad haber hecho yo todo eso, por higiene”. ¿Cuán grande, 
crees, fuera la gritería que armaran tales jueces? ¿No sería bien 
grande? 


CaLicLES. Tal vez; así hay que creerlo. 


SÓCRATES. ¿Crees, pues, que el así atrapado sin escape 
tendría algo que responder? 


CALICLES. Absolutamente. 


SócrArEs. Eso mismo me pasaría, bien lo sé, llevado 
al juzgado. Porque no podré hablarles de los placeres que yo 
he proveído, y ellos tomen cual beneficios y ayudas; ni, por 
otra parte, envidio yo ni a proveedores ni a provistos. Y si 
alguien afirma que corrompo a los más jóvenes, despistándo- 
los, o que vilipendio o en privado o en público a los más vie- 
jos con maliciosas palabras, no podré ni decir Ja verdad: que 
justicieramente digo todo eso y que, varones jueces, lo hago 
en favor vuestro; ni decir alguna otra cosa. Así que aceptaré 
lo que sobreviniere. 


CALICLES. ¿Te parece, pues, Sócrates, que hace bella fi- 
gura ante la Ciudad hombre así dispuesto, e incapaz de ayu- 
darse a sí mismo? 


Sócrates. Por cierto que sí, si posee, Calicles, lo que 
tú has tantas veces admitido: si se ha ayudado a sí mismo por 
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no haber ni dicho ni hecho nada injusto ni respecto de hom- 
bres ni de dioses. Porque hemos convenido muchas veces en 
que tal ayuda es, para uno mismo, la máxima-y-mejor. Si, pues, 
me convenciera de que no puedo ni ayudarme a mí mismo con 
tal clase de ayuda, ni ayudar a otro, me avergonzaría, refutado 
así, tanto ante muchos como ante pocos, o a solas por uno 
solo; y si muriera a causa de tal impotencia, me irritaría; mas 
si por falta de retórica adulona tuviera tal fin, sé bien que 
verías cuán fácilmente llevo la muerte, Porque nadie teme el 
morir, a no ser que uno sea de todo en todo falto de razón y 
de virilidad; se teme, por el contrario, obrar injustamente, por- 
que llegar al Hades con alma rebosante en injusticias es de 
todos los males el supremo. Pero, si quieres, estoy dispuesto a 
decirte, cómo pasa esto, en forma de leyenda. 


CALICLES. Ya que has puesto su final a lo demás; ponlo 
también a esto. 


SócraTES. «Escucha ahora», dicen, «un grandemente be- 
llo. discurso» que tú tendrás seguramente por mito, así lo 
pienso; mas yo, por leyenda, —porque cual verdaderamente 
real te diré lo que estoy a punto de decir: pues, como dice 
Homero, Júpiter, Neptuno y Plutón se dividieron el principado 
ms de su padre recibieron. En tiempo de Cronos era ley, y 

lesde entonces lo es aún para los dioses, que, respecto de los 
hombres, el que de ellos hubiera transcurrido su vida justa y 
piadosamente, después de muerto, yendo a las Islas de los 
bienaventurados, habitase allí con toda felicidad, lejos de ma- 
les; mas el que injusta e impíamente, fuera a esa prisión de 
expiación y castigos, llamada “Tártaro”. 


Los jueces de ellos, cuando Cronos —y aun al comienzo 
del reinado de Júpiter— eran vivientes que juzgaban a vivien- 
tes en el mismo día en que iban éstos a morir; por lo cual 
las sentencias resultaban mal juzgadas. Plutón, pues, y los cui- 
dadores de las Islas bienaventuradas, fueron y dijeron a Júpi- 
ter que de las dos partes les llegaban hombres indignos. Res- 
pondió, pues, Júpiter: “Mas yo”, dijo, “terminaré con esto, 
que, en efecto, las sentencias son ahora mal juzgadas, porque 
a los juzgados se los juzga todavía vestidos, ya que se los 
juzga aún vivos. Que muchos”, prosiguió, “de almas perver- 
sas, están vestidos de cuerpos bellos, de linajes y riquezas; y, 
cuando se va a decidir, lléganles muchos testigos, testificando 
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que han vivido justamente. Desconciértanse por ello los jueces, 
aparte de que ellos mismos juzgan vestidos, bien ocultados 
ellos, ante sus propias almas, por sus ojos, oídos y aun el 
cuerpo entero. Son entonces obstáculos todo ello: tanto sus 

ropios vestidos como los de los a juzgar. Así que lo primero”, 

ijo, “hay que terminar con eso de que prevean la muerte, 
como lo saben ahora”. Ya se ha comunicado, pues, a Prometeo 
la manera como se termine con esto. Además: “a todos se los 
ha de juzgar desnudos, porque hay que juzgarlos ya muertos. 
“También el juez ha de estar desnudo, muerto, para que con 
su propia alma contemple el alma del que hace un momento 
acaba de morir, a solas de todos los parientes y habiendo de- 
jado en la tierra todas sus pompas, a fin de que la sentencia 
sea justa, Pues bien: habiendo sabido yo todo esto antes que 
vosotros hice jueces a mis hijos: dos del Asia, Minos y Ra- 
damanto; y uno de Europa, Eaco; una vez muertos, juzgarán 
en la pradera, en esa bifurcación de la que salen ese par de 
caminos: el que va a las Islas de los bienaventurados y el que 
al Tártaro. Á los de Asia los juzgará Radamanto; a los de 
Europa, Eaco. Empero, a Minos daré el privilegio de decisión 
final si los otros dos dudan en algo; así será perfectamente 
justa la sentencia sobre el destino de los humanos”. 

Tal es, Calicles, lo que he oído y creo ser verdad. De tales 
palabras saco una conclusión cual la siguiente: Paréceme que 
la muerte no resulta ser más que separación de dos cosas apa- 
readas: el alma y el cuerpo, una con otra. Empero, una vez 
separadas una de otra, cada una de ellas conserva, en nada 
disminuida, la misma manera de ser que cuando el hombre 
vivo tenía; el cuerpo, su propia naturaleza, sus remiendos y 
accidentes, todo al descubierto. Si, por ejemplo, el cuerpo de 
alguien fue grande o de natural o por bien alimentado, o por 
ambas cosas, durante su vida, también después de muerto será 
grande el cadáver; y si grueso, grueso será de muerto, y así de 
lo demás; y si cuidó la cabellera, el cadáver la tendrá también. 
Además: si se le azotó y tenía de vivo en su cuerpo, cual 
huellas, cicatrices de los latigazos u otras heridas, también de 
muerto se verá las tiene su cuerpo. Y si viviendo tuvo alguien 
miembros rotos o deformados, eso mismo quedará patente 
en el muerto. En una palabra: lo que de viviente adquirió el 
cuerpo, quedará tal cual manifiesto, de muerto, o todo o lo 
más, por un tiempo. Lo mismo me parece pasar aun respecto 
del alma, Calicles; todo lo del alma quedará de manifiesto, una 
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vez desnuda de cuerpo: tanto lo de su naturaleza como las 
afecciones que el hombre adquirió en el alma 21 emprender 
cada acción. Cuando, pues, han llegado ante el juez, los de 
Asia ante Radamanto, Radamanto, reteniéndolos, contempla el 
alma de cada uno, sin saber de quién es; muchas veces, ca- 
yendo en su mano el Gran Rey u otro rey cualquiera o un 
potentado, descubrió no estar nada sana su alma, sino bien 
azotada y llena de heridas por perjurios e injusticias que cada 
una de sus acciones imprimió en el alma; todo está retorcido 
por mentira y vanidad; y nada, recto, por no haber sido criado 
con verdad. Y vio Radamanto que de licencia, molicie, inso- 
lencia, incontinencia en las acciones, además de desproporción 
y fealdad está llena a rebosar su alma. En viéndolo que lo 
vio, envíala ignominiosa, inmediatamente, a prisión, a donde 
apenas llegada sufra los condignos padecimientos. 


Es condigno que cualquier castigado, y castigado correc- 
tamente por otro, o bien se haga mejor y se beneficie o sirva 
de ejemplo a los demás, a fin de que, viéndolo padecer lo que 
padece, por miedo se hagan ellos mejores. Hay quienes se han 
beneficiado pagando la justa pena a dioses y a hombres; tales 
son los que faltaron con faltas sanables; no obstante, mediante 
dolores y sufrimientos viéneles tal beneficio, aquí y en el 
Hades, porque no hay otra manera de librarse de la injustici 
Empero, quienes fueron tan extremadamente injustos que sus 
injusticias resultaron insanables, sirven de paradigmas. Ellos, 
ciertamente, en nada se benefician ya, pues son incurables; 
mas benefícianse otros viendo que, por sus crímenes, están 
padeciendo máximos, dolorosísimos y terribilísimos padeci- 
mientos para siempre jamás, colgados, sencillamente, cual para- 
digmas en la prisión del Hades, —espectáculos y alecciona- 
mientos para los injustos que vayan llegando, 


Uno de ellos, afirmo, será Arquelao, si es verdad lo que 
cuenta Polo, y cualquier otro tirano de su ralea. Creo además 
que la mayoría de tales paradigmas proviene de tiranos, reyes, 
potentados y administradores de públicos asuntos; ya que, por 
la licenciosidad, cometen superlativamente grandes e impíos 
crímenes. Testimonios de ello nos los da Homero mismo; por- 
que de reyes y potentados sacó, cual casos de castigados en el 
Hades para siempre, a Tántalo, Sísifo y Tityos. Empero, a Ter- 
sites, o a cualquiera persona privada malhechor, nadie aplicó, 
cual a als grandes castigos porque, a lo que creo, no 
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dispuso de gran licencia, por lo que fue más feliz que quienes 
5264 la tuvieron; que, en efecto, Calicles, de los potentados salen 
los hombres más perversos No,obstante, pueden salir de entre 
ellos varones buenos, y son grandemente de admirar los que 
resultaren tales. 


Difícil cosa es, Calicles; y merece gran elogio quien dis- 
poniendo de gran licencia para obrar injustamente, viva sier- 
pre justamente. Pero pocos son los tales Mas los ha habido 
aquí y en otras pi y aun creo habrá varones bellos-y-bue- 
nos en virtud de administrar justamente lo que se les en- 

b- comiende. Uno hubo, y grandemente afamado ante todos los 
helenos: Arístides, hijo de Lisímaco. Pero la mayoría de los 
potentados, óptimo Calicles, resultan malos. 


Como decía, pues, cuando al dicho Radamanto le llega 
uno de éstos, nada en absoluto sabe de él: ni quién es ni de 
quiénes; pero sí, que es perverso. En percibiendo lo cual, lo 
envía al Tártaro imprimiendo en él una señal de si lo cree 
curable o incurable, En llegando, padecerá lo merecido, Pero, 
a veces, viendo otra alma que ha vivido piadosamente y con 

c verdad, sea la de varón privado o la de cualquier otro ——mas, 
sobre todo, como yo afirmo, Calicles, la de un filósofo que 
ha hecho su quehacer, y durante su vida no fue un metomen- 
todo— admírase, y envíala a las Islas de los bienaventurados. 
Lo mismo también Eaco. Cada uno de estos dos juzga con 
yara en mano. Empero, Minos está sentado de supervisor; 

d sólo él tiene cetro de oro, como dice Ulises, según Homero, 
lo vio: 


Cetro de oro en mano, impartiendo justicia a los muertos. 


En cuanto a mí, Calicles, estoy convencido de esta leyen- 
da; y medito cómo apareceré ante el juez con alma perfecta: 
mente sana; envío, pues, a paseo esas honras, las de la ma- 
yoría; y con los ojos puestos en la verdad trataré realmente 
de ser lo mejor que pueda; vivir así; y cuando llegue el morir, 

e morir así. Y en la medida de mi poder exhorto a todos los 
demás hombres —y aun a ti, invirtiendo tu exhortación—- 2 
este tipo de vida y a éste de combate que yo afirmo ser supe: 
rior y contrario a todos los de ee Y a ti te reprocho el que 
no serás capaz de ayudarte cuando te llegue el juicio y la de 
cisión de que estaba hablando. Mas cuendo, puesto ya ante 
el juez, el hijo de Egina se apodere de ti y te arrastre, boqui: 
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abierto y mareado estarás no menos tú allá, que yo aquí; y 
tal vez habrá quien te golpee, te abofetee ignominiosamente, 
y de mil maneras te maltrate. 

Pero tal vez te parezca esto dicho cual cuentos de vieja, 
y lo menosprecies; y nada tendría de sorprendente el menos- 
preciarlos si, rebuscando, pudiéramos encontrar algo mejor y 
más verdadero que ellos, Mas estás viendo que, aun siendo 
tres vosotros —y por cierto los más sabios de los actuales 
griegos— tú, Polo y Gorgias no podéis demostrar que haya 
de vivirse una vida diferente de ésta, que aun para Allá sea 
conveniente. Mas entre tantos razonamientos refutados, uno 
solo queda firme: éste: que hay que guardarse de obrar injus- 
tamente más que de padecer injustamente; y que, sobre todo, 
ha procurar un varón no precisamente parecer bueno, sino 
serlo, tanto en privado como en público. Pero que si en algo 
ha sido malo alguien, hay que castigarlo; y que esto es, después 
de ser justo, bueno en segundo lugar: hacerse justo, y, casti- 
gado, pagar la justa pena. Y que ha de huirse de todo halago, 
tanto respecto de sí mismo como respecto de los otros, sean 
pocos o muchos. Y que debe usarse siempre de la retórica pre- 
cisamente para lo justo, e igual cualquiera otra actividad. 

Hazme, pues, caso, y acompáñame aquí y a donde, en 
llegando, serás feliz de viviente y de muerto, —cual mi razo- 
namiento lo muestra. Y deja que un cualquiera te desprecie 
cual insensato; y, si quiere, te maltrate; que, ¡por Júpiter!, tú 
pisotearás impertérrito tal golpe indigno, porque nada de te- 
trible sobrevendrá a quien sea, en realidad, bello-y-bueno en 
la práctica de la virtud. 

Después de haberlo así practicado en común, si nos pa- 
rece ya necesario nos meteremos en política o nos consultare- 
mos entonces sobre los que nos parezca, por estar siendo ya 
mejores consultores que ahora. Que es vergonzoso, siendo lo 
que estamos pareciendo ser, mos engallemos cual si fuéramos 
algo, cuando ni siquiera pensamos jamás lo mismo sobre los 
mismos puntos, y eso que versan sobre lo máximo y mejor. 
¡A tan gran falta de educación llegamos! Sirvámonos, pues, 
cual de guía de este razonamiento, ya para nosotros evidente, 
que nos indica que el mejor régimen de vida es, practicando 
la justicia y demás virtudes, vivir y morir. Sigámoslo, pues, y 
exhortemos a él a los demás; mas no a aquel otro razona- 
miento, fiándote tú del cual, me exhortas, porque no es digno 
ni de nada mi de nadie, Calicles. 
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NOTAS AL GORGIAS 


448 d. 

La “dialéctica” pregunta e investiga “la virtud o poder” (Sóvajus, 447 €) 
de algo —aquí de un arte; la de Gorgias, la Retórica— y “qué es” (ri ¿orw). 
Mas no pregunta por la calidad (roía rus); si es arte loable o censurable 
(péyorros, 448 e), o si es la mejor y más bella (448 c) de las artes o si es 
la que "hace progresar a nuestro tiempo” (róy alóva ¡uóv). Por esto se ha 
traducido aquí Sua-AdyeoOas por “dialéctica”, en vez del ambiguo “dialogar”, 
darse a dialogar. 


449 a. 
Homero, Ilíada, VI, 211, XIV, 113. 


449 d. 

“¿Sobre qué especial realidad” versa la retórica?, sí rúv Gvrov rvyxáve. 
otora: Pregunta dialéctica; no, retórica. Pregunta, como se verá inmediatamen- 
te, por el peculiar “poder”, por la eficiencia especial de la arte retórica: sobre 
qué versa, o es entendida (émorípn)- 


“Versa sobre razones habladas” (mepl Aóyows), dice Gorgias. La palabra 
kóyos es “acorde” (Cl, 1.1) de múltiples notas, resonante consonantemente 
a varias a la vez y a la una, —cual rico acorde musical. Aquí se ha reducido 
el acorde a dos notas “razones-habladas”, razones persadas (ppovéiv), razones 


habladas (MEyew)- 


449 e. 

Sócrates va haciendo anudar los componentes de pensamiento (dpoveiv) 
—palabra (Aéyew)— obra (rpáypas 450 b) peculiares de un arte (réxvp) 
o ciencia (émorium. casi solo pericia, destreza de entendidos), a fin de 
obligar a Gorgias a definir la Retórica, —-frente a medicina, gimnástica. 


450 c. 

“Todo lo que tienen de ciencia las demás artes se les va en habilidades 
manuales (xepoúpynua» xels> ¿pyov) y acciones parecidas. En la retórica 
no hay nada de tal "man-cje”, sino que toda su actividad y señorío (xópwors) 
consiste en razones habladas. Tal es la definición: poder-acción-hecho de ella- 
su objeto (mpáyua). Mas no es suficiente para distinguirla de otras “artes”. 
Sócrates clasifica las artes en dos tipos (450 c, d, e). En uno de ellos entra- 
sían, sin distinguirse, la retórica y otras artes. 
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451 a,b,c. 

La arte aritmética versa sobre los números en sí mismos y sus propie- 
dades (par-impar); sean ellos cuantos se dé el caso (ruyxáve) de ser. Em- 
pero, la calculatoria (Aoyuoruxi» Aóyos En que suena dominante lo de “cuenta”, 
Cl. 1.1, sobre lo de razón) versa, además y precisamente sobre su multitud 
(rk0os): cuántos pares hay, cuántos impares, cuántos más o menos o igual 
de unos que de otros. Si hay, en un caso, más pares que impares. ..; 
relaciones (mpós dAlmda): suma, multiplicación... doble, triple... 
242, 6= 2.3000). 


451 d, e. 
Escolio (canto, uédos) apendicular, gxoJuów, cual comentario de un 
com-bebercio —guprrómov— O sim-posio: reunión de bebida colectiva; a 
diferencia de guyarrtov, O Con-mensalía, comida en común, de ordinario por 
ley o costumbre establecida en Ciudad. El escolio es de autor anónimo (4 
rrowrás rod axokoú)- 
453 a. 

La palabra 7re0ó es palabra “acorde” (Cl 1) de varios significados 
conexos y con-cordantes: persuadir-convencer que llevan, casi sin más, a 
obedecer. Enseñar (453 d) cs, además de enseñar algo ($riodv. rpáyya), 
persuadir-convencer. Además 


454 c. 
van conexos y acordados “aprender” (haber aprendido, uepalprévas) y “haber 
creído” (rremorevrévas) - 


sl persuadir 
Enseñar ' ' 
convencer 
Aprénder l creer ' 
454 d. 


La creencia (ríomis = fe + confianza), creer en ( ) y confiarse a 
(-) puede ser verdadera o falsa. Mas la ciencia no puede ser falsa. 


454 e 

Hay dos eídoses (eígn) de persuasión-convencimiento. Para el término 
eidos véase Cl. IIL.1. La palabra “cidos” no reaparece sino en 503 e. En 
ambos casos la usa Sócrates en un sentido general, y aun semivisible: que 
—la obra misma que hace un artesano-artífice (Spwowpyós) tenga en sí (oxf) 
un cierto cidos (elSós mi) — lo tengan las obras de pintor, edificador, navie- 
10... Estos han de estar mirando (dmofléroy mpds ri) un “eidos”; y, 
mirándolo, aportar a la obra lo que le conviene, —escoger (¿xAeyónevos) 
materiales, colores... 
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EL diálogo, por tanto, lo guía Sócrates según el plan “definir”, —y no 
eidética o. dialécticamente. 


456 d. 
“el día entero” (rv juépav Bay). No es exageración. “Diálogos” hay 
que lo duran. Y aun dos, en una misma mañana. Este mismo diálogo pudo 
llenar una mañana, o tarde, entera. 


á6l a. 
“¡Por el Perro!”, pa row xóva: Juramento, tar vez de origen egipcio 
(482 a). El dios Anubis era representado con cabezs de perro. Acerca del 
“tono” que dan tales juramentos a un diálogo véase Cl. 1.6, 


463 d. 

Para la relación de ¿(Swkoy (eídolo) con édos, Cf. Cl. 11.1. Nótese la 
vinculación, bien griega, de bello con bueno (xaAós xáyabós) y la correspon- 
diente de feo con bello (Cl. 1.3). 


472 a, b. 
En el Dionisio, templo de; en el Pitio, templo de Apolo délfico, al estilo 
de la Acrópolis. 
“expulsarme de la realidad y de la verdad”, literalmente, “de la esencia 
(ovaía) y de lo verdadero (dAndoús)”- 


472 d. 

Sócrates emplea aquí dos palabras: páxap (uaxáptos) Y eidaruov. La 
primera designaba clásicamente (Homero) el tipo de dicha peculiar a los 
dioses y parientes próximos. Traduzcámosla por “felicidad”. La segunda desig- 
naría el tipo de dicha máximo accesible a un hombre: “buenaventura”; algo 
así cual una dicha que lo eleva —a veces, por buena suerte (e) — a daimon. 
Bienestar (ei-efía) designaría el tipo de dicha estrictamente humano. 

No parece que Sócrates emplee estas palabras en sentido riguroso, ha- 
blando con Polo; la traducción, tampoco. 


472 e. 

“dar (lo suyo a) la justicia”, S8óva Sixnw5 frase equivalente a la de 
“Sibóvas Aóyov”, dar cuenta, dar cuenta-y-razón (CL. 1.1), dar (lo suyo a) 
la razón, al razonamiento. Actos de espontaneidad magnificente. 


484 a. 

Calicles se pone —sincera o demagógicamente—- a favor de los jóvenes. 
Nótese la fuerza de las palabras: leones, los mejores y más fuertes: moldearlos 
(rMárre:); no sólo hacer de ellos sirvientes (SovAeúc:), sino, esclavos (xará- 
Bovaoúneva, sirvientes sumisos), mediante encantamientos enmollecedores (xa- 
Túcérádovres)- 
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485 c, d. 
Calicles emplea aquí la palabra “filosofante” (f:lowopotvra); no, la 
de filósofo; de viejo, no se puede estar aún “filosofando”, —cual Sócrates, a 
sus 65 años, lo está haciendo en este diálogo, a costa de Gorgias y Polo; no, 
de él, de Calicles, que no se deja tan fácil y dócilmente. Sócrates confesará en 
su “Apología” que es su deber “vivir filosofando”, —¿1Aooopotvra pe Seiv 


im 28 e 


485 d. 
Homero, Ilíada IX, 441. 


489 c. 
vópuyua, es lo establecido cual ley, o por ley. Y no, simplemente, lo legal, 
legalizado o concordante con una ley, establecida por otro. 


493 a, b. 

Juego de palabras entre rib-avov, ríb-ov reworuxóv (rreidew). No es 
de fiar (mri0, rre0) una vasija (mib-). Hay en el alma cierta parte de ella 
que, cual vasija rajada, no es de fiar. La traducción ha procurado imitar el 
juego, sin conseguirlo del todo, —lo que fuera demasiada casualidad. Lo mismo 
respecto del probable juego entre dvojrovs Y dpujrovs, —in-inteligentes e 
iniciados. Si punfrows Se emparenta con juíw (cerrar), la alusión a vasi 
agujereada —no cerrada, de labios o de párpados— resultaría aceptable. Aquí 
Hades ("A8ns) se lo emparenta con d-eidés: lo invisible, 


493 d. 
“de la misma escuela”, ¿e 00 abroú yuuvaciov: del mismo “gimnasio”. 
Por lo que se hecha de ver que gimnasio, gimnástica. .. tienen una acepción 
mucho más amplia que ahora gimnasio y gimnasia. “Gimnasio” era lugar 
(inventado y usado) para cultura del cuerpo y del alma, —y aun especial- 
mente propicio para “diálogos”. 


495 a. 
“la realidad” —rú óyra: lo que las cosas son o están siendo (Cl. 1V.3). 


497 C. 
Alusión a la “iniciación en los misterios pequeños” (que tenía lugar en 
Atenas, del 19 al 21 de Antesterión) y a la de en los grandes (que se verifi- 
caba en Eleusis, del 21 al 23 Boedromion). 


497 e. 
Tal vez “presencia” no declare la fuerza de xrap-otota, que es presencia 
(de algo) en la realidad (de otro). Lo Bueno (¿yaBóv), lo Bello (x4Axos) 
hacen “realmente” buenos y bellos a aquellos en quienes estén siendo (obota, 
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dv); y no presentacionalmente buenos o bellos por estar, simplemente, pre- 
sentes en ellos lo Bueno y lo Bello. 


498 e. 

"Haz conmigo, en común, la cuenta-y-razón” (awr-Aéyioam Abyos) (Cl. 
1.1). Se ha hecho una “cuenta” —valoración graduada con más, más, menos, 
menos, igual, casi igual. “Logos” ha resonado aquí a cuenta-y-razón. 

“Todo ha de hacerse por mor de lo Bueno” (rúv áyadów); no, preci- 
samente de “los bienes”, pues éstos son un plural irreductible a unidad, por 
cada uno de cuyos elementos es imposible hacer todo lo demás. “Lo Bueno” 
(ro dyabóv), como literalmente dice más adelante el texto, es fin-y-final 
(réaos Cl. 1.4) de todas las acciones y por mor de El hay que hacer todo 
lo demás. Mas si se quiere distinguir entre “los bienes” (róv dyadów, toma- 
dos en plural) y lo Bueno (rd "Ayaóv) se diría: “por mor de los bienes 
han de hacerse todas las cosas; mas el fin-y-final de todas es lo Bueno; de 
todas, cosas y acciones”. Los bienes, cada bien, es fin de (algunas acciones), 
mas no es el Final, el Fin-Final de todas. No parece que Sócrates insista en 
tal distinción; ni que, si la pensó, se enterara de ella Calicles, 


500 c. 
“Cacería” (Ojpa), literalmente. 


501 d. 
El agradar a muchas almas a la vez y en conjunto es imposible; sólo lo 
Mejor unifica. Los bienes disgregan; lo Bueno, lo Mejor, lo Superlativo, por 
ser únicos, unifican. 


504 a. 

"reglada-y-ordenadamente” traduce koojovor (xóopos), pues esta pala- 
bra es “acorde” de dos significados al menos (Cl. 1). A dos perceptiblemente 
sonaba aún. En pentagrama musical ocuparía dos trozos de dos líneas paralelas 
freglada o 
Jordenadamente * KÓrpos- 


506 d. 
Nótese la caracterización, bien griega, de Virtud (áperj) mediante or- 


den, rectitud y arte (ráfe óp0órpri réx»p), recordando que “arte” es pala- 
bra “acorde” de artesanía-y-artístico. 


507 b, c. 

Nótese la repetición, aun reforzada, de “necesidad”: “gran necesidad” 

(roANy dváyxn). Si la virtud incluye, para ser bien practicada, orden-rectitud- 

arte estas tres calidades aportan “necesidad”, —una cierta "in-flexibilida 
(áráyen)> 
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508 a. 

“igualdad, la geométrica” (y luórgs $ yeoperpuci); más literal, “igual- 
dad, precisamente ésta: la geométrica”. No, otra clase de igualdad. La igualdad 
geométrica coimplica igualdad-medida-concreta; es igualdad que regula (igua- 
la) algo real —vgr. tierra: la mide, la compara con la unidad de medida y la 
coajusta, 


512 b. 


“el ingeniero"; literalmente el constructor (o inventor) de máquinas (de 
artefactos, con dosis de arti-mañas O trucos), pmxavo“rroLóv- 


53 a. 

"a la constitución de la Ciudad”, roJureía- La frase castellana exagera 
el sentido de la palabra griega. Ciudad (ródis) en unidad de palabra es 
“acorde” de dos significados al menos: 1) lugar geográfico, delimitado o 
definido por murallas, inclusive, centro comercial o de intercambio público; y 
2) lugar de "vida" ciudadana, regida por leyes y no sólo por costumbres. 
La conexión verbal entre róls, rrodureía Se mantendría, tal vez, diciendo 
“Ciudad” y “régimen ciudadano”, o "régimen político”. Baste aquí con esta 
indicación. 


514 e. 
arídos es jarra grande para vino. 
515 e. 


'orejirrotos”, kareayórov (oreji-rotos); costumbre lacedemonia, intro- 
ducida, por moda, en Atenas. 


516 e. 
Homero, Cf. Odisea, VI, 120; VII, 575; IX 175. 


521 b. 

Alusión a la ya reconocida serviloncría de los esclavos misios. 
522 e. 

“leyenda”, Aóyos- Cl. Li. 


523 a. 
Homero, Híada, XX, 187 ss. 


524 a. Islas b. 


Literal “ese tri-odo” (rpródos) o tri-furcació á 
'cralmente “ese trí-odo” (rpródos) o trifurcación de caminos Tártaro 
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del que parten “un par” de caminos, o de caminos que feiman un par (7á 
684); el bien conocido par: camino que va a las Islas de los bienaventurados 
—<camino que lleva al Tártaro, 


524 b. 
“dos cosas apareadas” (Buoty paypárow); y no, sencilla y sueltamente, 
de dos cosas unidas por casualidad. 


525 c. 

“paradigma” (rapddelyua). Hacer de caso singular ejemplar que mues- 
tra o demuestra algo general. Paso de “uno” a “todos”: de uno que es, no 
un caso cualquiera, sino “ejemplar”; por “ejemplar” fundamenta el paso —no 
válido en demostración estricta (dró-daéiws) de uno a todos. Tal caso “ejem- 
plar” asciende a “norma”, —o edificante o deterrente. 


525 d. 

Por la “licenciosidad” (Ba rpw ¿fovatav). Salirse (¿£) de lo propia- 
mente suyo (oboía, Cl. 1.2): salirse de su “esencia”, Aquí se emplea en 
sentido vago, lo cual no quiere decir que no esté sonando, cual a armónico 
superior, oíble para griegos, el tono de “propiedad”. 


526 d. 
Homero, Odisea XI, 569. 


Eutidemo ... 
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